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En Madrid, a quince de abril de dos mil catorce.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones se incoaron en virtuigueeella presentada
en fecha 14 de septiembre de 2006 por el Procufadoiingo José Collado Molinero en
nombre y representacion de D. Ali Omar Buzeid yo®tpor un delito de genocidio en
relaciébn concursal con asesinatos, lesiones yurtmtcontra Dris Bsri, Abdelasis Bannani,
Husni Ben Sliman, Abdelhak El Kadiri, Yassine Mamso Abdelhafid Ben Hachem,
Hamidou Lanigri, Ben Hima, Taifi, Abdelhak Lemdapttamdaoui, Lamarti, Ben Otman,
Douib Hamid, Amimi, Issaoui, Idris Sbaia, Ayachih®ed Gareb, Said Oissou, Garouani
Mohamed, Brahim Ben Sami, Hariz Larbi, Ahmed JtaitAsis Amrani, Abderrahim Taifi,
Rouimi Ayad, Mohamed Arsalan, Allabouch, Goufili Mamed, Sanhaji, M. Ouazani. Tras
los oportunos tramites, se dio traslado al Ministdfiscal para que informara sobre
jurisdiccién y competencia.

SEGUNDO.-Por auto de 29 de octubre de 2007 se acordo lziasute competencia
para la instruccién de los hechos denunciadosppsuntos delitos de genocidio y torturas,
acordandose al mismo tiempo la practica de diligesnge instruccion.

TERCERO.- En fecha 17 de marzo de 2014, se dicta provideseigenor literal
siguiente:

“Visto el estado que mantienen las presentes acmesj y habiendo entrado
en vigor el pasado dia 15 de marzo de 2014 la LZD14, de 13 de marzo, de
modificacion de la LOPJ relativa a la justicia uargal, atendida la nueva redaccién
conferida a los apartados 4° y 5° del articulo 23la LOPJ, asi como la introduccion
de un nuevo apartado 6°, y visto también el codtede la Disposicién Transitoria
Unica de la citada LO 1/2014, segun la cual “Lasusas que en el momento de
entrada en vigor de esta Ley se encuentren en taain por los delitos a los que se
hace referencia en la misma quedaran sobreseidatahque no se acredite el
cumplimiento de los requisitos establecidos erfellan caracter previo a resolver lo
procedente sobre el mantenimiento del ejercicitadarisdiccion en el caso presente
(ex. articulo 9.1y 3 LOPJ), y en la medida enua tps hechos y delitos investigados
en la presente causa pudieren resultar afectadas|pgorecitada reforma legal,
resulta pertinente, en aplicaciéon de lo dispuestdos articulos 124 CE, 541 LOPJ, 1
EOMF y 773.1 LECrim, conferir traslado al MinisterFiscal para que emita informe



2 Wy 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

al respecto, tramite que, en aras al principio dmidldad procesal, sera también
otorgado a las restantes partes personadas endasaaiones, a fin de que en el plazo
de tres dias efectien las alegaciones que tenganoportunas, dandose asi
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 9.6 LORJverificado lo anterior se
resolvera.”

CUARTO.- Evacuando el traslado conferido, por la repres@naprocesal de la
FUNDACION INSTITUTO DE ESTUDIOS POLITICOS para AMEBA LATINA vy
AFRICA (IEPALA), en ejercicio de la acusacién poglse presenta escrito en fecha
24.03.14 en el que, tras alegar lo que estima coewe a su derecho conforme figura en
autos, interesa que se acuerde continuar con tlaéogdn de la causa en aplicacion de los
convenios internacionales citados en el escritagslitar de aplicacion en Espafia por ser
parte de nuestro ordenamiento interno.

Por la representacion procesal de la ASOCIACIONDABERECHOS HUMANOS

DE ESPANA y OTROS, en la forma acreditada en ausespresenta escrito en fecha
26.03.14 en el que, tras alegar lo que estima coewe a su derecho conforme figura en
autos, interesa que se declare por el Juzgadae€elalgser los hechos objeto de investigacion
crimenes de genocidio, dada su naturaleza de aBriaternacionales de primer grado o de
los de mas grave trascendencia para la comunidecha&tional, de obligada persecucion sin
sujecion a nexo de conexién alguno, debe seguastinando los hechos; 2) que al existir
posibles autores espafioles continte la investigadjoque al ser los hechos constitutivos de
crimenes de guerra continde la investigacion jadic#t) subsidiariamente continte la
investigacion al ser territorio espafiol donde saeateeron los hechos; 5) que con caracter
subsidiario el Juzgado plantee cuestién de indoieginalidad.

Finalmente, por el Ministerio Fiscal se emite infierdel siguiente tenor literal:

“EL FISCAL, despachando el traslado conferido pooypdencia de 17 de marzo de
2014, sobre la aplicacion al presente procedimietteéda Disposicion Transitoria de la L.O.
1/2014, de 13 de marzo, informa gse opone al sobreseimientde la causa y procede
continuar con la investigacion.

La Disposicion Transitoria de la L.O. 1/2014 presiésobreseimiento de las causas
que en el momento de su entrada en vigor (el 1sndezo de 2014) “se encuentren en
tramitacion por los delitos a los que se hace reffieia en la misma”, es decir, las causas
cuyo conocimiento se ha atribuido a la jurisdictéspanola en virtud de los apartados 2, 4
y 5 del art. 23 de la LOPJ que son a los que $ereela L.O.1 /2014, es decir a) delitos
cometidos fuera del territorio nacional por espa®lapartado 2 del art. 23) ; y b) delitos
cometidos fuera del territorio nacional por espa®b extranjeros, siempre que se trate de
los delitos incluidos en la lista del precepto ycsenplan los requisitos que para cada caso
establece (apartados 4 y 5 del art. 23).

La asuncion de competencia del presente procedimie efectué en su dia por auto
de 29 de octubre de 2007 en base al “art. 23.4 LQG#Pprincipio de justicia universal, la
STC de 26 de septiembre de 2005, el art. 65 LARt.€14 y ss. de la LECrim.” y en virtud
de los preceptos del Cédigo Penal infringidos (gdtio y torturas).

Sin embargo, en el informe del Ministerio Fiscal fécha 4 de diciembre de 2006,
previo al citado auto, se interesaba que se aswarie competencia, ademas de por los
razonamientos que el auto del Juzgado tuvo en aupotque en el presente caso los hechos
denunciados se habian cometido en el denomiSad@ra espafioen el periodo llamado de
“provincializacion”, cuando el Sahara tenia la consideracion juridica de progia
espafiola y la mayoria de las victimas eran espagiaatenian derecho a la nacionalidad
espafola, pues habian nacido en dicho territarioAsi pues, si bien la asuncion de la
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competencia era plenamente legal con las normasirigprudencia entonces en vigor,
conforme al “principio de justicia universal”, sepantaba por el Ministerio Fiscal un plus de
relevancia para que la Justicia espafiola conociéeaprocedimiento y era que los delitos se
comenzaron a cometer cuando el territorio formalaaitep de Espafia, ademas de que las
victimas fueran espafiolas o tuvieran derecho aaalonalidad.

La Exposicion de Motivos de la L.O. 1/2014 eswblgue “La extension de la
jurisdiccién nacional _fuera de las propias fronteraadentrdndose en el ambito de la
soberania de otro Estadalebe quedar circunscrita a los ambitos que, @tes por el
Derecho Internacional, deban ser asumidos por Eapaiicumplimiento de los compromisos
internacionales adquiridos: la extension de la gdgliccion espafiolanas alla de los limites
territoriales espariolesliebe venir legitimada y justificada por la existende un tratado
internacional que lo prevea o autorice, el consetisda comunidad internacional.” Asi pues,
la modificacion efectuada en el art. 23 LOPJ parl.O. 1/2014 no afecta al presente
procedimiento y se ha de mantener la jurisdicci@ e$te Juzgado Central para seguir
conociendo del asunto por el foro del lugar de &dm del delitoen virtud de los arts. 14 de
la LECrim., 21 apartado 1 y 23 apartado 1 de la LIDpPrecepto que no se ha modificado por
la L.O. 1/2014, y que sigue estableciendo que “Erorden penal correspondera a la
jurisdiccion esparfola el conocimiento de las caugpas delitos y faltas_cometidos en
territorio espafiolo cometidos a bordo de bugues o aeronaves esgEdeperjuicio de lo
previsto en los tratados internacionales en los fapafia sea parte.”

Y lo cierto es que, tal y como ya se informé poMmisterio Fiscal en 2006, el
Sahara Occidental era “territorio espafiol’” cuandomenzaron a cometerse los delitos
objeto del presente procedimiento y ademas se @nmetcontra espafioles o personas con
derecho a la nacionalidad espafiola. En efecto,aaga Occidental formé parte durante
casi un siglo del territorio espafiol, pues estusmstido a colonizacién por Espafia desde el
afio 1884, teniendo posteriormente la considerad@riTerritorio no autbnomo” en virtud
del art. 73 de la Carta de Naciones Unidas de 2¢ud& de 1945 y desde el punto de vista
juridico a partir del Decreto de 10 de enero de 895 sobre todo, de lleey 8/1961, de 19 de
abril de 1961,sobre organizacion y régimen juridide la provincia del SaharédBOE num.
95 de 21 de abril de 1961), tenia la consideraaérprovincia”. Y que el Sahara era una
parte del territorio espafiol se vislumbra tambidénotéras normas como , por ejemplo ey
1/1961, de 19 de abril, por la que se regula el mdbale servicios en camparfa por las
operaciones militares en Ifni y Sahara (BOE num. 95 de 21 de abril de 1961) que
comenzaba diciendo “El caracter extraordinario des! servicios prestados como
consecuencia de la agresion de bandas rebeldesSal@rania de Espafia en las Provincias
de Ifni y Saharalurante los afios 1957 y 1958, hace aconsejableen®r abonos de tiempo
de campafa al personal que con motivo de dicha sa@mehaya prestado servicios de
campafna”. O laOrden de 29 de noviembre de 19@BOE num. 286 de 30 de noviembre de
1966) que reconocio el derecho al voto para elriefdum para la aprobacion de la Ley
Organica del Estado de 1967 “a los espafioles, tardtivos como peninsularegesidentes
en las provincias de Sahara e Ifni (...)".

Asi pues, los habitantes de dicho territorio orggios del mismo, aproximadamente
74.000 saharauis, segun el censo espafiol realizadd 974, tenian la consideracion de
espafoles y residian en una provincia espafola.

Por su parte, Marruecos desde que obtiene la iaddpncia en 1956, reivindica su
soberania sobre lo que denomina el “Gran Marruegoshtre cuyo territorio incluia el
Sahara Occidental. Y precisamente, debido a laguilss existentes sobre este territorio, el
tema se sometié por |[Resolucion 3292 (XXIX), de la Asamblea Generallde N.U. de 13
de diciembre de 1974 decisidon deTribunal Internacional de Justicia de La Haya que el
16 de octubre de 197%lictamind “que los elementos e informaciones mgest su
disposicion no demostraban la existencia de ningculo de soberania territorial entre el
territorio del Sahara Occidental, por una parte,ey Reino de Marruecos 0 el complejo
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mauritano, por la otraPor lo tanto, el Tribunal no ha encontrado vin@ijaridicos capaces
de modificar la aplicacion de la resolucion 1514V(Xen lo que se refiere a la
descolonizacién del Sahara Occidental y, en paldicua la aplicaciéon de la libre
determinacion mediante la expresion libre y auténtie la voluntad de las poblaciones del
territorio.”

Pues bien, a pesar de ello, el mismo mes de cetdrl975Viarruecos organizo la
denominada “Marcha verde”, ocupandose desde prireede noviembre de 1975 por parte
de marroquies (civiles y militares) el territoriceld Sahara Occidental. EI Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas reacciond contiahad marcha, mediante las
Resoluciones 377(1975), de 22 de octybye379 (1975), de 2 de noviembre de 19¥5
finalmente, aprobd l&Resolucion 380 (1975), de 6 de noviembre de 1%fbla que *“1.
“Deplora la realizacion de la marcha; 2. Insta aavtuecos a que retire inmediatamente del
territorio del Sahara Occidental a todos los paiigntes en la marcha.”

A pesar de que Espafa habia defendido ante buial Internacional de la Haya la
ausencia de vinculos de soberania entre el Saha@déntal y Marruecos, y por tanto era
contrario a la “Marcha verde” por cuanto estaba qmando territorio espafiol , en cuestion
de dias se reunid con los representantes de MaosgugdVauritania y el 14 de noviembre de
1975, se firm6é en Madrid la Declaracion de Principios entre Espafia, Marruecos y
Mauritania sobre el Sahara Occidentalque establecia el abandono de la provincia por
Espafa “antes del 28 de febrero de 1976”, y suiGcesa Marruecos y Mauritania,
acordando que entraria en vigor “el mismo dia ere ge publique en el Boletin Oficial del
Estado la "Ley de Descolonizacion del Sahara". ¥leBOE del 20 de noviembre de 1975,
num. 278, se publicé la misma,llay 40/1975, de 19 de noviembre, de Descolonizadign
Sahara En su Preambulo, motivado por el momento historse indicaba que tal territorio
nunca habia formado parte del territorio nacionpkro ello contradecia profundamente la
legislacion anterior, en especial la Ley 8/1961,1@ede abril, que reiteradamente trataba al
Sahara como provincia espafiola y que habia estatdlesti organizacién administrativa.

La descolonizacion efectuada unilateralmente pspdfia y sin tener en cuenta a los
habitantes del territorio era ademas contraria aRasolucién 3458 (XXX), de la Asamblea
General de la ONU, de 10 de diciembre de 19q%e no tuvo en cuenta el anterior acuerdo
trilateral y reafirmaba la responsabilidad de la feacia administradora [Espafia} de las
Naciones Unidas con respecto a la descolonizacg&inrdrritorio y a la garantia de la libre
expresion de los deseos del pueblo del Sahara Bkpakafirmando la vigencia de la
opinion consultiva del Tribunal Internacional desiicia sobre el Sahara Occidental y pedia
“al Gobierno de Espafia que, en su calidad de Paseadministradoray de conformidad con
las observaciones y conclusiones de la Mision aldsita y con arreglo a la opinion
consultiva del Tribunal Internacional de Justicejopte inmediatamente todas las medidas
necesarias en consulta con las partes involucradamteresadas, de forma que todos
los saharianos originarios del Territorio puedaregjer plena y libremente, bajo supervision
de las Naciones Unidas, su derecho inalienableléfa determinacion”.

En definitiva, el Acuerdo Trilateral se impuso sollas Resoluciones de Naciones
Unidas y a partir de entonces, e incluso antesatteihdono total por Espafia del Sahagae
se produjo el 28 de febrero de 196 territorio fue objeto de ocupacion definitipar parte
de Marruecos, y poco después Mauritania cedié fireadte la parte que le habia
correspondido, que también fue ocupada por Marrgedal ocupacion del territorio del
Sahara Occidental por Marruecos se efectud vialernte, provocando el desplazamiento
de gran parte de la poblacion saharaui a través desierto hacia Argelia (Tinduf) y se
entablé entonces una guerra entre el Reino de Mmwa y el Frente Polisario (Frente por la
Liberacibn de Saguia el-Hamra y Rio de Oro), moeito que estaba formado por
nacionalistas que defendian el derecho a la ausrd@hacion del Sahara Occidental.

La ocupacion por Marruecos del Sahara Occidented €ondenada reiteradamente
por las Resoluciones de la Asamblea General de la ONU 3344de 21 de noviembre de
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1979 35/19, de 11 de noviembre de 1981B/33, de 22 de noviembre de 1988finalmente,

la Resolucién 690, del Consejo de Seguridad , de 2%@loid de 1991 en la que se acordo
por la ONU el alto el fuego aceptado por Marruegosl Frente Polisario a partir del 6 de
septiembre de 1991 a las 6 horas (GMIB) realizacion de un referéndum para 1992 y se
establecid una Misidon de Naciones Unidas para deiRadum en el Sahara Occidental
(MINURSO). Desde entonces y a fecha de hoy la M@@las Naciones Unidas sigue en el
territorio del Sahara Occidentakiendo por tanto aun el Sahara Occidental, desdmisto

de vista juridico, un territorio no autobnomo sordetia proceso de descolonizacion, pues el
referéndum aun no se ha celebrado.

En cualquier caso, durante la instruccion de la gmete causa ha quedado
indiciariamente acreditado que varios de los hechoscretos de caracter delictivo que se
estan investigandse cometieron cuando el Sahara Occidental aun eravincia espafiola
en concreto_entre noviembre de 1975 y febrero dé61fecha del abandono por las
autoridades espafiolas del territorio, hechos quetiomaron hasta 1991, fecha del alto el
fuego en la guerra que mantenian Marruecos y ehteréolisario. Algunos de tales hechos,
son:

a) El traslado forzoso de la familia de MUSTAFA SALEMINI desde El Aaiun
(Sahara Occidental) hacia Smara (Sahara Occidergbf de noviembre de 197Abla
detencion y desaparicion de Mustafa el 16 de ndwierde 197%n la zona de Hauza
(Sahara Occidental).

b) La detencion en las cercanias de Smara (Saharad@etal) y torturas de HADRAM
ABDERRAHMAN BADA el 12 de diciembre de 1975 yilas siguientes

c) La detencién y torturas de ECMRI AHMED MOHAMED #&abrero de 1976unto a
los varones mayores de edad de un poblado en l@swdas de El Aaiun (Sahara
Occidental) y su traslado al antiguo Batallon desthuccion de Reclutas espafiol
(BIR) en la playa de El Aaiun (denominada la “Cdroegra”).

d) El bombardeo el_20 de febrero de 19d@él campamento Um Dreiga (Sahara
Occidental) donde residian en tiendas de campafjaimas numerosos saharauis,
principalmente mujeres, ancianos y nifios. Entre hesidos se encontraba MINA
MABRUC EMABREC, con DNI espaiiol en la fecha déédafos.

e) La detencion de HEIBA OMAR MAYARA el 27 de febder@976 en la localidad de
Tan-Tan (Sahara Occidental), supuestamente falbepices nunca ha aparecido.

f) La detencién de ALIBUIA OMAR MAYARA el 27 de febder 1976en la localidad
de Tan-Tan (Sahara Occidental), quien estuvo “dasagdo”, detenido en los
centros de Marruecos hasta 1991 en que fue liberBdoante su detencion fue objeto
de torturas.

g) La detencién de AICHA HEIBA MEYARA el 28 de febderd 976 en la localidad de
Tan-Tan (Sahara Occidental), que estuvo detenidarda tres meses, siendo objeto
de torturas.

h) La detencién y torturas de SIDI MOHAMED DADACH efes de febrero de 1976

El hecho de que a partir de finales del mes desfebde 1976 el territorio del Sahara
Occidental fuera abandonado por Espafia, en congdad Resoluciones de las Naciones
Unidas, no implica que no pueden continuar invéstapse los hechos posteriores a tal fecha
y que guardan una conexidad absoluta, en virtudadiel17 de la LECrim., con los iniciales
gue hemos resefiado y que fueron cometidos erotesréspanol contra esparioles.

Cuando este Juzgado comenzd a conocer del pregmtedimiento era competente
en virtud del art. 23.4 LOPJ (principio de justicimiversal),y en virtud del art. 23.1
(principio de territorialidad). Y este criterio n&e ha modificado con la L.O. 1/2014, de 13 de
marzo, relativa a la justicia universal. Aunque @rpresente caso concurre la circunstancia
de que el territorio que formaba parte de Espafiantlo se cometieron los hechos ya no
forma parte de nuestro pais, ello no debe ser ypedimento para que este Juzgado siga
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conociendo de tales hechos en virtud del princigéo “perpetuatuo iurisdictionis” y de
conformidad con los arts. 9.6 de la LOPJ y 8 deLEBCrim. que establecen que “la
jurisdicciéon criminal es siempre improrrogable”, dgcir, que las normas que determinan la
jurisdiccion y competencia de un organo jurisdic@bson normas de ius cogens y que deben
de apreciarse de oficio por el propio Juzgado duinal. En definitiva, que la jurisdicciéon es
una de las formas de expresion de la soberaniandEsiado y en materia penal supone el
ejercicio del ius puniendi por ese Estado respectos delitos cometidos en su territorio.
Sobreseer este procedimiento supondria renunciagjeaicicio de la jurisdiccion sin existir
causa legal para ello, cosa que el 6rgano judicial puede hacer en virtud de los preceptos
citados, pues se produciria una vulneracion deledeo fundamental de la tutela judicial
efectiva del art. 24.1 CE en su vertiente de acegsgurisdiccion.

A ello debe afadirse que juridicamente el Saharaid@ntal sigue siendo un
territorio no autbnomo sometido a proceso de destmhcion, pues Marruecos no tiene la
soberania sobre el territorio en el cual sigue dada la MINURSO, por lo que tampoco se
atacan los principios en virtud de los cuales sepnamulgado la L.O. 1/2014 y que se
plasman en su Exposicion de Motivos, principalménigeedir que la jurisdiccion nacional se
adentre en el &mbito de la soberania de otro Est&dsi por la legalidad internacional ese
territorio no puede ser considerado marroqui tamp@uede aceptarse la jurisdiccion de
este pais como fuero preferente del lugar de camidel delito.

Por todo lo anterior, se concluye que:

a) La DT de la L.O. 1/2014 no afecta al presente ptdonénto por o que no procede el
sobreseimiento de la causa.

b) El Juzgado Central de Instruccion es competenta panocer de los hechos en virtud
delos arts. 21.1y 23.1 LOPJ.

c) La competencia se extiende a los hechos posteratasfecha en la que el Sahara
Occidental dej6 de ser territorio espafol (el 28 f#dbrero de 1976), ya que los
mismos son plenamente conexos con los inicialgagién por Marruecos del Sahara
Occidental en octubre de 1975) y consecuencialds, ehanteniendo la jurisdiccion
en virtud de los arts. 9.6 LOPJ y 8 LECrim”.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En el presente caso, analizada la vigente redact@dos apartados 4°,
5° y 6° de la LOPJ, en virtud de la reforma operpda la Ley Organica 1/2014, de
modificacion de aquélla relativa a la justicia w@rsal, y examinada su aplicacion a los hechos
objeto de la presente instruccion, es necesariverin con el Ministerio Fiscal, en la
improcedencia del sobreseimiento de las actuaci@egue se refiere la Disposicion
Transitoria Unica de la referida Ley Organichg$ causas que en el momento de entrada en
vigor de esta Ley se encuentren en tramitacionigodelitos a los que se hace referencia en
la misma quedaran sobreseidas hasta que no seiemdcumplimiento de los requisitos
establecidos en ellg por cuanto la competencia de la Jurisdicciopaésla debe ser
afirmada en virtud de lo dispuesto en los articGl&sLOPJ y 8 LECrim (improrrogabilidad
de la jurisdiccion) y 21.1 y 23.1 LOPJ (principie territorialidad), al haberse cometido parte
de los hechos objeto de las querellas interpugstaimitidas a tramite en territorio que, a
todos los efectos, debe tener la consideracionsgarel en el momento de comision de
aquéllos, tal y como se deriva de la legalidad risjuudencia nacional e internacional, en
analisis contenido en el informe del Ministeriodailsy al que procede remitirse a fin de evitar
reiteraciones innecesarias.

SEGUNDO.- A lo razonado anteriormente no obsta que en ekptegrocedimiento
se asumiera la competencia en auto de 29 de oaleli2807 tie acuerdo con lo establecido
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en el art. 23.4 de la LOPJ, el principio de jugipenal universal, la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 26 de septiembre de 2005, elcaldi 65 de la LOPJ, el art. 14 y
concordantes de la LECrim, articulos 163,166, 1780f del Cddigo Penal y Tribunal
Europeo de Derechos Humaripdoda vez que tal asuncidbn competencial resultdba
aplicacion de conformidad con la redaccion entomeastenida por el articulo 23.4 LOPJ, y
lo venia siendo, ademas, en virtud de los tratatdesnacionales suscritos por Espafia y que
forman parte de nuestro ordenamiento juridico,p&ijuicio de poder también invocarse la
competencia de la jurisdiccidon espafiola, como abaatl Ministerio Fiscal en su informe de
fecha 4 de diciembre de 2006, en virtud del priocgbe territorialidad, reconocido en el
articulo 23.1 LOPJ.

Y ello, nuevamente conforme a lo sefialado por elid¢krio Fiscal, por cuanto de lo
instruido resulta indiciariamente acreditado qudogade los hechos objeto de la presente
instruccion, actualmente sometidos a diversasetitigas de investigacion en tramite, fueron
cometidos contra ciudadanos espafioles en el monmntgue el Sdhara Occidental era
provincia espafola, de conformidad con la legalidacional e internacional (Ley 8/1961 de
19 de abril, sobre organizacion y régimen juridieola provincia del Sahara; Ley 1/1961 de
19 de abril, por la que se regula el abono de @essien campafia por las operaciones
militares en Ifni y Sahara; Orden de 29 de noviemde 1966; asi como Resolucion 3458
(XXX) de la Asamblea General de la ONU, de 10 deedibre de 1975), en concreto, entre
los meses de noviembre de 1975 y el 28 de febrerdd@6, debiendo también asumirse la
competencia para el conocimiento de los hechogidosrcon posterioridad al abandono del
territorio por parte de las Autoridades espafiotas,la medida que los mismos resultan
conexos con los anteriores, en virtud de lo disjouers los articulos 300 y 17 de la LECrim.

Las conclusiones alcanzadas en virtud de los iargerrazonamientos juridicos
determinan la innecesariedad de abordar los restgrianteamientos introducidos por la
representacion procesal de la ASOCIACION PRO DEREBSHHUMANOS DE ESPANA y
OTROS en su escrito de alegaciones, en la medidguerse afirma la competencia de la
Jurisdiccion espafiola para la continuacion de $#ruocion de los hechos objeto de las
presentes diligencias.

En virtud de lo expuesto,

PARTE DISPOSITIVA

Se acuerda la continuacion de la instruccion depfasentes Diligencias Previas, sin
haber lugar al sobreseimiento de las mismas, afidmda competencia de la Jurisdiccion
espafiola para el conocimiento de los hechos olaetoprocedimiento, en virtud de lo
expuesto en los razonamientos juridicos de la ptesesolucion.

Notifiguese la presente resolucion al Ministefiscal y demas partes personadas,
haciéndoles saber que la misma no es firme, y guntef a ella podré interponerse recurso de
reforma y/o apelacion, en el plazo de los tresfcotias siguientes a su notificacion.

Asi lo acuerda, manda y firma D./D? Pablo Rafaat Gutiérrez, MAGISTRADO-
JUEZ del Juzgado Central de Instruccion n® 5 de RAR- Doy fe.
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En Madrid, a nueve de abril de dos mil quince.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones se incoaron como
Diligencias Previas 362/07, en virtud de gquerella

presentada por la Asociacidn de Familiares de Presos vy
Desaparecidos Saharauis (AFAPREDESA) vy otros, estando
dirigida frente a 32 personas. Tras ser regueridos por el
Juzngado para concretar las imputaciones se individualizd la
accidn penal contra 14 personas. E1l auto de 29 de octubre
de 2007 confirmd gue la accidn penal se dirigia contra 13
personas (uno de los gquerellados habia fallecido) vy
posteriormente, por auto de 14 de agosto de 2009 se amplid
a otra persona mis,

Habiéndeose acordado por auto de 2 de febrerc de 2015 la
transformacién de las migsmag a los trédmites del
Procedimiento Ordinario, incodndose el Sumario 1/2015.

En las presentes actuaciones se ha emitido informe por
el Ministerio Fiscal, con entrada en el Juzgado en fecha
22.12.2014, en el que interesaba, entre otros particulares
va atendidos en resoluciones previas dictadas en la causa:
1} el procesamiento, de conformidad con el articuloc 384
LECrim., respecto de los querellados BEN HACHEM, ABDELHAK
LEMDAOUR, DRISS SBAI, SAID OUASSOU, HASSAN UYCHEN, BRAHIM
BENSAMI, v HARIZ EL ARBI; 2) que ge dicten Srdenes de busca
y captura internacional contra los citados, al no constar
el paradero de los mismos a pesar de las comisiones
rogatorias cursadas a Marruecos; 3) gue no se proceda por
el momento a dictar auto de procesamiento, ante la
inexistencia de base probatoria gsuficiente de las
diligencias practicadas en el Juzgado, y ello sin perjuicioc
de gue posteriormente se pudiera ampliar el mismo =i
aparecieran nuevas pruebas o testimoniog que fueran
prestados en las actuaciones, respecto de losg guerellades
HOUSNI BENSLIMANE, NAJIB BEN HIMA , MOUSTAFA HAMDAOUTI,
AMIMI, AYACHI, ABDELAZIZ ALLABOUCH y SANHAJI HAMID.
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SEGUNDO.- De lo hasta ahora actuado, a los efectos
presuntivos del art. 384 de la L.E.Cr., y de conformidad
con 1lo informado por el Ministerio Fiscal, se desprende
come indiciariamente acreditados los siguientes HECHOS:

Desde noviembre de 1975, fecha de la ocupacidn por
Marruecos del Sahara Occidental, territorio que habia sido
colonia espafiola, y hasta 1991, fecha del alto el fuego
entre Marruecos vy el Frente Polisario, grupo armado
saharaui, se produjo de una manera generalizada un atague
sistemitico contra la poblaciédn civil saharaui por parte de
las fuerzas militares y policiales marroguies: bombardeos
contra campamentos de poblacién civil, desplazamientos
forzados de poblacidn c¢ivil, asesinatos, detenciones vy
desapariciones de personas todas ellas de origen saharaui y
debido precisamente a dicho origen con la finalidad de
destruir total o parcialmente dicho grupo de poblacién vy
para apoderarse del territorio del Sahara Occidental.
Ademés de las detenciones, se produjeron encarcelamientos
prolongados sin juicio, algunos durante muchos afios, vy
torturas a personas saharauis por parte de Ffuncionarios
militares y policiales marroguies en diversos centros
oficiales de detencidn ubicados tanto en territorio del
Sahara Occidental come en Marruecos. Tales ataques,
producidos contra la poblacidn saharaui, a lo large de toda
la extensidn del territorio del Sahara Occidental, llevados
a cabo por el Ejército y la Gendarmeria marrogui, habrian
sido impulsados por los altos mandos de tales cuerpos
militares, ejecutdndose con la finalidad de ocupar el
territorio del Sahara Occidental vy tomar posesidén del
mismo.

1°.- ANTECEDENTES.

Los saharauis habitan desde hace siglos, de una manera
némada, dedicdndose principalmente al pastoreo, el Sahara
Occidental, territorio de 266.000 kilédmetros cuadrados
situado en el noroeste de Africa a orillas del Océano
Atlantico, integrade en el desierto del Sahara, Y
constituyen su poblacidn originaria o nativa. La
vinculacién de dicho territorio con Espafia se constata a
partir de la Conferencia de Berlin de 1884-1885, celebrada
entre 12 paises europeos, Estados Unidos, Rusia y Turguia
con la finalidad de regular las condiciones para la
ocupacidén y desgarrvollo del comercico en las colonias de

Africa. Espafia reclamdé el territorio del Sahara
comprendido entre Cabce Bojador por el norte y Cabo Blanco
por el sur (uncs 550 kildmetros de costa). A partir de

entonces el Sahara Occidental estuvo sometido a
colonizacién por Espafia de una manera permanente y se
comenzaron a establecer enclaves en la costa. Ya por Real
Orden de 26 de diciembre de 1884 sze establecid bajo el
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protectorado de Espafia toda la costa occidental de Africa
comprendida entre los 20 y 27 grados de latitud Norte, es
decir , entre el Cabo Bojador y el Cabo Blanco, y al afio
siguiente, por Real Decretc de 10 de julico de 1885, se
establecid que el protectoradc sobre el territorio de la
costa occidental de Africa, comprendido entre Cabo Bojador
y Cabc Blanco, estuviera a carge del Ministerio de
Ultramar, y se fijaban las atribuciones de la Comisaria
regia gque se creaba en aquella regidén. Se pretendia asi
proteger los enclaves en agquel territorico de la Sociedad
espafiola “Compafiia Mercantil Hispanoc Africana” vy los
importantes bancos de pesca gue constituian uno de los
medios de vida del pueblo canario. Por ello, se autorizd el
envio de una fuerza militar bajo la autoridad de dicho
Comisario Regio, al gque se le atribuyd poder para tomar
posesién de las tierras que no tuvieran duefic conocido y
facultad para celebrar tratados con los jefes de las tribus
locales. Y asi, en 1885 comenzd a construirse la poblacidn
de Villa Cisneros (actualmente Dajla) vy las factorias de
Rio de Oro y Cabo Blanceo (limite sur del territorio en la
costa). A partir de ese afio los espaficles empezaron a
introducirse en el interior del territorico y por la costa
avanzaron hacia el norte del cabo Bojador (practicamente en
el paralelo 26°) hacia el cabo Juby. Sin embargo, debido a
los desencuentros surgidos con Francia, que ocupaba el
territorio de Marruecos, en el afio 1900 se firmd entre
Espafla y Francia el dencminado Tratado de Paris, que
establecia unas fronteras claras y delimitadas en base a
los planos y cartas geogrdficas que acompafiaban al mismo,
declarando incluso gue “Las dos Potencias contratantes se
comprometen reciprocamente a tratar con benevolencia a log
Jefes gque, habiendo celebrado Tratades con una de ellas,
gueden en virtud del presente Convenio bajo la soberania de

la otra”. A partir de dicho momento el asentamiento de
Espafia en el territorio tuve un cardcter fijo y se pactd
con las tribus saharauis la presencia de los espaficles. A

pesar de gque la convivencia con las tribus ndmadas
regsultaba en ocasiones complicada, la presencia espafiola se
consolidd en todo el territorio durante la primera mitad
del siglo XX y se dividid en dos distritos: Rio de Oro en
el sur, con capital en Vilila Cisneros, y Saguia El1 Hamra en
el norte, con capital en El Aaiun. Finalmente, la presencia
espafiola se consolida a partir del descubrimiento de los
importantes yacimientos de fosfatos de Bucraa en 1949,

La colonizacién por Espafia del Sahara Occidental,
denominado el Sahara espafiol, es evidente y desde 1963
tiene la consideracidén de “Territoric no autdédnomo”, segln
la terminologia del art. 73 de la Carta de Naciones Unidas
de 26 de junio de 1945. Es decir, es considerado como una
colonia y, en consecuencia, en virtud de la Resolucién de
la Asamblea General de la ONU 1514 (XV) de 14 de diciembre
de 1960, de Declaracidén sobre la concesidn de la
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independencia a los paises y pueblos coloniales, tiene el
dereche a la libre determinacién y la independencia. Y asi,
en 1963 la Comisién de Desceclonizacién de Naciones Unidas
{la denominada Cuarta Comisidn} incluyd el Sahara como una
de las zregiones a las que se debia aplicar el procesc de
descolonizacidn. Dos afios después, la ONU proclamd el
derecho de autodeterminacidén del pueblo szharaui, en 1la
Resclucidn 2072(XX) de 16 de diciembre de 1965, pidiendo
*al Gobiernc de Esgpafia, como Potencia administradora, gque
adopte inmediatamente todas las medidas necesarias para la
liberacidén (..) del Sahara espaficl de la dominacidén colonial
Yy que, con ege fin, emprenda negociaciones scbre los
problemas relativos a la scberania” del terxritorio. Y al
aflo siguiente, en la Resolucidn 2229(XXI) de 20 de
diciembre de 1966, la Asamblea General de la ONU recordd el
derecho a 1la libre determinacidén del Sahara espafiol al
tiempo que pedia al Gobierno espafiol gque adoptara las
medidas necesarias para acelerar la descolonizacidn del
Sahara, v le invitaba a concretar “de conformidad con las
aspiraciones de la poblacidén autdctona de Sahara espafiol y
en consulta con los Gobiernos de Marruecos y Mauritania v
cen cualguiexr otra parte interesada los procedimientos para
la celebracidén de un referéndum bajo los auspicios de las
Naciones Unidas con miras a permitir a la poblacién
autdctona del Territorio gue ejerza sin trabas su derecho a
la libre determinacién”. Dicha peticidén se reiterd en
Resolucicnes posteriores en log afiog 1967, 1968, 1969,
1970, 1972 y 13973.

Ahora Dbien, Espafia, que  habia ingresado en 1la
Organizacién de Naciones Unidas en el afio 1955, llevd a
¢abo una ‘“provincializacién® del territorio, es decir,
atribuyé al wmismo la consideracidén de provincia. Dicho
proceso, gue también coilncididé con la independencia de
Marruecos, se 1inicid por Decreto de 21 de agosto de 1956
con el cambio de nombre de la “Direccidén General de
Marruecos y Colonias”, por el de “Direccién General de
Plazas y Provincias Africanas”. BEn el Preambulo del Decreto
se argumentaba comc razones del cambio “la naturaleza de
los territorios” gque constituyen T“administraciones o
territorios espaficles en el continente vecino”. La
calificacién especifica de provincia se produio a partir
del Decreto de 10 de enero de 1958 gue comenzaba en su art.
1° diciendo que “Los Territorios del Africa Occidental
Espafiola se hallan integrados por dos provincilas,
denominadas Ifni v Sahara Espaficl”. En la Ley 1/1961, de 19
de abril de 1961, =se regulaba el abonc de servicios en
campafla por las operaciones militares en Ifni vy Sahara, v
se reconocia el cardcter de provincia del territorio. ¥ a
partir de la Ley 8/1961, de 19 de abril de 1961, sobre
organizacidén y régimen juridico de la provincia del Sahara,
el territorio adguiere la congideracidén plena de
“provincia”, norma desarrcllada reglamentariamente por el
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Decreto de 14 de diciembre de 1861. Y que el Sahara era una
parte del territorio espaficl se constata también en otras
normas como, por ejemplo, la Crden de 29 de noviembre de
1%66, que reconocid el derecho al voto para el referéndum
para la aprcobacidén de la Ley Orgdnica del Estado de 1967 “a
log espafioles, tanto nativos como peninsulares, residentes
en las provincias de &Sahara e Ifni (..)"; © la Orden de 4 de
febrero de 1969, que declaraba aplicable “a la
Administracién especial de la provincia del Sahara” las
disposiciones de un Decreto sobre Ayuda e indemnizacién
familiar.

En cuantc a los nativos o pcbladores originarios del
Sahara Occidental, tantc las Resoluciocnes de la ONU como
las normas espafiolas citadas distinguian esta poblacidn de
las personas originarias de Espafia (“peninsulares”),
destacando entre sus caracteristicas el que la mayoria eran
némadas y tenian diferentes costumbres religiosas (eran de
religidn isléamica), formas de wvida e incluso un dialecto
propio, el hassani. Las autoridades espafioles elaboraron un
primer censo de poblacidn en log afiog 50 del siglo XX, a
pesar de la dificultad gue entrafiaba por tratarse de tribus
némadas y ser un terrvitorio muy extenso. Posteriormente, se
realizaron otros censos, siendo el 1dltimo cenzo de
poblacidén del Sahara vrealizado por las autoridades
espaficlas el del aflo 1874, en el que se computaron como
habitantes originarios de dicho territorio casi 74.000
saharauis. Dichas personas disponian de Documento Nacional
de Identidad vy pasaporte expedido por las autoridades
egpafiolas, asi como Libro de familia vy tenian 1la
congideracidn de espafioles.

Poxr su  parte, Marruecos desde que obtiene la
independencia en 1956 reivindica su soberania sobre lo que
denomina el “Gran Marruecosg”, entre cuyo territoric sge
incluye el Sahara Occidental. Elle motivd continuos

enfrentamientos diplomaticos de Marruecos con Espafa, e
hizo surgir también en el mismo territorio del Sahara
Occidental un movimiento nacionalista formado por jévenes
saharauis que pretendian la aplicacién de las Resolucionesg
de Naciones Unidas sobre el 8Sahara Occidental para la
celebracidén de un referéndum sobre la libre determinacién.
Surge asi, en 1973 el Frente por la Liberacién de Saguia E1
Hamra v Rio de Oro (Frente POLISARIO) que se enfrenta tanto
a Espafla como a Marruecos.

2°.- OCUPACION DEL SAHARA OCCIDENTAL POR MARRUECOS.

Debido a las disputas existentes sobre el territorio del
Sahara Occidental la Asamblea General de las Naciones
Unidas sometid la cuestidén a decisidn del Tribunal
Internacicnal de Justicia de La Haya, por Resolucidn 3292
(XXIX), de 13 de diciembre de 1974, vy le formuld dos
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preguntas: “1° ¢Era el Sahara occidental (Rio de Oro vy
Saguia El1 Hamra) en el momento de su colonizacidén por
Egpafia un territorio sin duefio (terra nulliusg)?. Y si la
regpuesta a la primera pregunta eg hegativa 2% sQué
vinculos juridicos existian entre dicho territorio y el
Reino de Marruecos y el complejo mauritano?”. El Tribunal
resolvid las cuestiones mediante Dictamen de 16 de octubre
de 1875 vy resolvid respecto a la primera pregunta gque el
Sahara Occidental “no era un territorio sin propietario en
@l momento de la colonizacidén por parte de Espada” vy
respecto a la 2°® pregunta “‘gue los datos aportados no
suponen ningiin vinculo de soberania territorial entre el
territorio del Sahara Occidental y el Reino de Marruecos o
el complejo mauritano. Por congiguiente, el Tribunal no ha
encontrado vinculo juridico de ninguna Indole gue pudiera
afectar a la aplicacidén de la resolucién 1514 (XV) de la
Agsamblea  General {de 1la ONU] con respecto a la
descolonizacidn del Sdhara Occidental y, en particular, a
la aplicacidén del principio de la libre determinacidén
mediante la expresidn libre y verdadera de la voluntad de
los pueblos del territorio”.

A pesar de ello, el mismo mes de octubre de 1975
Marruecos corganizd la denominada “Marcha verde”, ocupandose
desde primeros de noviembre de 1975 por parte de marroquies
{(civiles y militares) el territorio del Sahara Occidental.
El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas reacciond
contra dicha marcha mediante Jlas Resoluciones de 22 de
octubre y de 2 de noviembre de 1975, y finalmente, aprobd
la Resolucidn 380 (1975), de 6 de noviembre de 1975, en la
que "l. "Deplora la realizacién de la marcha; 2. Insta
a Marruecos a gque retire Iinmediatamente del territorio del
Sahara Occidental a todos los participantes en la marcha.”

Aunque Egpafla habia defendido ante el Tribunal
Internacional de la Haya la ausencia de vinculos de
soberania entre el Sahara ©Occidental y Marruecos, Yy por
tantc era contrario a la “Marcha verde” por cuanto estaba
ocupando territoric espafiol, el Gobierno espafiol se reunid
con los representantes de Marruecos v Mauritania v el 14 de
neviembre de 1975, se firmé en Madrid la “Declaracién de
Principios entre Espafia, Marruecos y Mauritania scbre el
Sahara Occidental”, que establecia el abandono de la
provincia por Espafia “antes del 28 de febrero de 19767, vy
establecia para el territorio un Goblerno provisional
conjunto con Marruecos y Mauritania, acordando gque entraria
en vigor “el mismo dia en gue se publigque en el Boletin
Oficial del Estado la "Ley de Descolonizacién del Sahara’,
la cual se publicé en &1 BOE num. 278 de 20 de noviembre de
1975.

La Asamblea General de la ONU no tuve en cuenta el
anterior acuerdo trilateral y en la Resolucidn 3458 (XXX),
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de 10 de diciembre de 1975, reafirmaba "la responsabilidad
de la Potencia administradora [Espafia] y de las Naciones
Unidas con respecto a la descolonizacidn del Territorio y a
la garantia de la libre expresidn de log degsecs del pueblo
del Sdhara Espafiol”, reafirmando la vigencia de la opinién
consultiva del Tribunal Internacional de Justicia sobre el
Sdhara Occidental vy pedia “al Gobierno de Espafia que, en
su calidad de Potencia administradora y de conformidad con
las observaciones y conclusiones de la Misidén Visitadora y
con arregle a la opinidn consultiva del Tribunal
Internacional de Justicia, adopte inmediatamente todas las
medidas necesarias en consulta con las partes involucradas
e interesadas, de forma gue todos los saharianocs
originarios del Territorio  puedan ejercer plena v
libremente, bajo supervigidén de las Naciones Unidas, su
derecho inalienable a la libre determinacidén”.

A pesar de ello, el Acuerdo Trilateral ge impuso sobre
las Resoluciones de Naciones Unidas y a partir de entonces,
e inclusc antes del abandono total por Esgpafia del Sahara
Occidental, gue se produjo el 28 de febrero de 1976, el
territorio fue objeto de ocupacién definitiva por parte de
Marruecos. Y en 1927% Mauritania cedid finalmente la parte
que le habia correspondido, gue también fue ocupada por
Marruecos, hecho también condenado por la Asamblea General
de la ONU,

La ocupacidén del territorio del Sahara Occidental por
Marruecos se efectud empleando la violencia contra el
pueblo saharaul y provoced el desplazamientc de gran parte
de esta poblacidén a través del desgierto hacia Argelia
(Tinduf) . Se entabldé entonces un conflicte armado entre 21
Reino de Marruecos y el Frente Polisario. Dicha conflicto
armado durd 16 afios, desde la ccupacidn marroqui del Sahara
Occidental en 1975 hasta el afio 1991 y durante esge periodo
de tiempo se produjo un atague sistemidtico contra la
poblacidén civil saharaui por parte del Ejército v Policia
marroqui, independientemente de que formara o no parte del
Frente Polisario.

A  través de diversas actuaciones pacificadoras se
consiguidé la finalizacién del conflicto armado y mediante
la Resclucidn 43/33, de 22 de noviembre de 1988, de 1la
Asamblea General de la ONU, se reafirmd el derecho del
pueblo saharaui a la autodeterminacidn y a la independencia
y se pedia a las partes en conflicto negociaciones directas
para llegar a un alto el fuego y crear las condiciones para
un referéndum sobre la autcdeterminacidén, momento a partir
del cual cesarcn las hostilidades. Y mediante la Resolucidn
630, de 29 de abril de 19291, del Ccnsejo de Seguridad, se
acordd por la ONU a) el altc el fuegoe aceptado por
Marruecos vy el Frente Polisario a partir del 6 de
septiembre de 19291 a las 6 horas (GMT); b) la realizacidén
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de un referéndum para 1992; v ¢) el establecimiento de una
Migidén de Naciones Unidag para el Referéndum en el Sahara
Occidental (MINURSO).

El alto el fuego se produjo el 6 de geptiembre de 1991,
pero el referéndum alin no se ha celebrado. La MINURSQ
permanece en el territorio controlando el cese del alto el
fuego, perc =in poder hacer una vigilancia de 1la
observacién de la proteccidn de los derechos humanos, va
gue no estd incluida en el mandatc de la Asamblea General
de las Naciones Unidas.

3°.- HECHOS CONCRETOS INVESTIGADOS EN EL PRESENTE
SUMARIO SIN AUTOR CONOCIDO.

En el marco del presente procedimiento penal, se han
acreditado diversos hechos concretos, sin autor conocido,
gue vendrian a corroborar los hechos anteriormente
relatados.

Asi, el 6 de noviembre de 1975, MUSTAFA SALEH HNINI, con
DNI espaficl, nacido en 1948 (en la actualidad tendria 68
aflos), y su familia, entre ellos su hija de tres afios
FATIMEOTU MOUSTAPHA SALEBH, residian en El1 ARAaitn (Sahara
Occidental) y como consecuencia de la ocupacién marrogui vy
las noticias que llegaban sobre la brutalidad desplegada,
junto con wmuchos otros saharauis, emprendieron la huida

hacia el este del territorio, hacia Smara {Sahara
Occidental). Sin embargc, el 16 de noviembre de 1975, en la
zona llamada Zbara de la regién de Hauza (Sahara

Occidental) MUSTAFA SALEH HNINI fue detenido por las
Fuerzas Armadas Reales marrogulies junto con MOHAMED-ALIL
MOEAMED-EMBAREC ALAL y MOHAMED LAMIN LEHBIE MOHEAMED-BACHIR
AUBA vy 1llevados en un camidn del Ejército. Nunca ha sido
liberado y su familia desconoce su paradero.

En el mes de febrero de 1276, un dia sin concretar,
sobre las 6 horasg, soldados de las Fuerzas Armadas Reales
marrogquies y gendarmes de la Gendarmeria Real llegaron a un
poblade en las cercanias de El AaiGn (Szhara Occidental) vy
tras introducirse en las casas de los habitantes,
interrogaron a sus moradores sobre el Frente Polisario.
Poco después trasladaron al centro del pueblo a todos los
mayores de 10 afios, entre los Que se encontraba ABDULA
HADER SUELEM, nacido el 4 de junio de 1964 en el Sahara
espafiol, de 11 afics de edad, y les interrogarcon nuevamente
sobre el Frente Polisario. Finalmente, detuvieron a los
varoneg mayores de edad, llevandolosgs detenidos al antiguo
Batallén de Instruccidén de Reclutas espafiol (BIR] gue se
hallaba en la playa de El Aaiilin. Entre los detenidos se
encontraba ECMRI AHMED MOHAMED, padre del anterior, que
permanecid recluido en dicho centroc durante 6 meses hasta
que fue 1liberado sin haberse celebrade Jjuicio ni ser
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informado de los motivos concretos de su detencidn salvo el
hecho de ser saharaui. Durante la detencidén le preguntaron
por el Frente Polisario, siendo golpeado en diversas partes
del cuerpo durante log interrogatorios.

El 12 de febrero de 1976, ABBA ALT SAID DAF, dgue
entonces tenia: 15 afics de edad, se encontraba con sus
camellos en las proximidades de un pozo de agua en la zona
de Smara, cerca de Amgala (Sahara Occidental) cuando a
primeras horas de la mafiana fue detenide por scldados
marroguies que le llevaron hasta un lugar en el que se
encontraba un convoy de vehiculos del Ejército marrogui, en
uno de los cuales estaban detenidos log saharauis MOHAMED
MOULUD MCHAMED LAMIN MAIMUN y MOHAMED ABDELAHE RAMDAN.
Entre las personas detenidas también se encontraba el nifio
BACHIR SELMA DAF, primo de ABBA ALI SAID DAF, gue fue
sacado por los soldades marroguies y llevado hasta un lugar
donde estaban los wvehiculos marroquies, no volviendo a ser
visto. Permanecieron alli los tres todo el dia hasta que
gobre las 20 horas llegé al lugar un wvehiculc con un
oficial del Ejército marroqui. Este oficial cogid, en
primer lugar, a MOHAMED MOULUD MOHAMED LAMIN MAIMUN y le
pregunté donde se escondian los miembres del Frente
Polisario y ante la contestacién negativa del saharaui le
disparé en el pecho. A continuacidén c¢ogidé a MOHAMED
ABDELAHI RAMDAN vy le preguntd también por el Frente
Polisario, guien respondidé que tampoco sabia dénde estaban,
y el oficial marrogui le dispardé igualmente en el pecho.
Finalmente cogié al nific ABBA ALI SAID DAF vy poniéndole
junto a los dos hombres caidos le preguntdé lo mismo, pero
ABBA ALI salié corriendo y se escondid tras un goldado
marroqui que le dijo que lanzara gritos de viva el rey de
Marruecos, cosa que hizo el chico por lo que el soldado
dijo al oficial que le dejara, dandole una patada Vv
lanzandole contra el camidén donde se quedd escondido. A
continuacién el oficial volvié a donde estaban los cuerpos
de los dos saharauis a los que habia disparadc y los
rematd, dispardndoles a cada uno de ellos en la cabeza.
Poco después los enterraron, dejando al descubierto 1las
manos y los pies de los cadiaveres para que los animales
acabaran con ellos.

BBA ALI SAID DAF permanecid escondide bajo una manta en
el interior del camidn y esa misma noche escuchd comc los
soldados marroquies traian a un grupo de seis personas que
lloraban y gritaban suplicando qgue les dejaran en paz. En
un momento determinade escuchd gran cantidad de disparos vy
los gritos cesaron. Los cadaveres de las persconas
aseginadas fueron enterrados zlli mismo en una fosa comin.

Al dia siguiente por la mafiana, el convoy de vehiculos
marrogquies emprendidé la marcha hacia el oeste, viajando
ABBA ALI SAID DAF junto con el goldado que le habia salvado
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la vida. S8in embargo, el camién en gque viajaba se atascd
entre la raices de un &rbol vy arena, por lo gque los
soldados marrcquies tuvieron gque continuar a pile, momento
que aprovechd ABBA ALI SAID DAF para escapar de los
soldados. Esa noche encontrd una familia ndémada que le
cobijd y el dia 16 de febrero congiguid reunirse con su
familia.

Su padre, SAID DAF SIDI SALEC, habia sido detenide por
los soldados marroguies también el mismo dia 12 de febrero
de 1976 vy permanecid preso durante un mes en la cércel de
El Aaiun (Sahara Occidental). Fue liberado sin haberse
celebrado juicio ni ser informado de los motivos concretos
de su detencidn salvo el hecho de ser saharaui.

Las personas agesinadas por las fuerzas mwilitares
marroquies en la noche del 12 al 13 de febrero de 1976 en
Amgala (Sahara Occidental), y cuyos gritos escuchdé ABBA ALIL
SAID DAF, eran los saharauis:

- BACHIR SALMA DAF, el prime de ABBA ALI SAID DAF de
14 aflog gue desapareclid entre los camiones
marrcquies a primeras horas de la noche;

- SALMA DAF SIDI SALEC, padre del anterior;

- SIDI SALEC SALMA, gue entonces tenia 14 afios v era
hijo de saharaui con DNI espafiol;

- SALAMA MOHAMED-ALI SIDAHMED ELKARCHA, que tenia el
DNI B 1324045 y trabajaba para la empresa egpafiola
de Cubiertas y Tejados S.A.;

- SALMA MOHAMED SIDAHMED vy

- SIDAHMED SEGRI YUMANT.

Los restos de estas personas fueron hallados en el mes
de febreroc del afio 2013 en una fosa comin en la zona de
Fadret Leguilaa, regidn de Amgala (Sahara Oceidental), en el
mismo lugar donde fueron asesinadogs. Junto a dicha fosga, a
unosg 30 metros, se encontraba otra foga donde estaban
enterrados los restos de MOHAMED MULUD MOHAMED LAMIN MAIMUN
y MCHAMED ARDELAHE RAMDAN, los dos asesinados por un
oficial marrogqui en la tarde del 12 de febrero de 1976.
Ambos eran ndmadas saharauis y se dedicaban al pastoreo de
cabras y camellog, y tenian el DNI espaficl, conr los nlmeros
A4520032 Y A41310989, respectivamente, gue fueron
encontrados entre las ropas de sus cadéveres; y el primero
de ellos en la misma cartera tenia dos bkilletes de 100
pesetas y varias monedas de 5 vy 25 pesetas.

A finales de 19875, y como consgecuencia de la “Marcha
verde” marrogui y la violencia desplegada por el Bjército
marroqui, numerosos saharauis, principalmente muieres,
ancianos y nifios, se vieron obligados a desplazarse a
través del desierto hacia lugares en los que ge encontraran
més seguros. Muchos se trasladaron al campamento Um Dreiga
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{Sahara Occidental) donde residian en tiendas de campafia o
jaimas. El 20 de febrero de 1976, sobre las 11 horas, el
campanento fue bombardeado con napalm y fdsforo blancoe por
dos aviones de la aviacidn marroqui occasionando al menos 39
muertos, asi como mids de 75 heridos de gravedad. Muchos de
los saharszuis murieron o sufrieron heridas al encontrarse
en el interior de las jaimas gque se incendiaron como
consecuencia de las bombas. Una de dichas bombas cayé en la
tienda-hospital gque estaba sefializada con una media luna
roja, matando a la mayoria de la gente que se encontraba en
su interior e hiriende a otras wmuchas, entre ellas una
enfermera espafiola. Entre los heridos se encontraba MINA
MABRUC EMABREC, nacida el 7 de agosto de 1953 en Dajla
(Villa Cisneros), con DNI espaficl, gue tras el bombardeo
consiguidé huir hasta el campamentc de refugiados saharauis
de Tinduf {Argelia).

El 27 de febrero de 1976, la policia marrogui detuvo
en la localidad de Tan-Tan (Sahara Occidental) a HEIBA OMAR
MAYARA, quien habia sido policia del Grupo Némada Saguia E1
Hammra del Ejército esgpaflol desde el afio 1940. Tras su
detencién permanecid secuestrado seis meses en la comisaria

de Agadir (Marruecos) Yy posteriormente en el centro
clandestine de detencidén de Agdez, en las cercanias de
Ouarzazat (Marruecos), donde supuestamente fallecid el 27

de septiembre de 1977, ya que su cuerpo nunca fue entregado
a la familia y no se ha reconocido por las autoridades
marroquies dénde se encuentra. Durante su detencidn fue
cbjeto de torturas, compartiendo el encarcelamiento con sus
hermancs ALI, CHEIKH vy SEIDH MAYARA, guienes fueron
liberados en 1991.

E1l 27 de febrero de 1976 el ejército marrogui detuvo en
la localidad de Tan-Tan (Sahara Occidental) a ALIBUIA OMAR
MAYARA. Estuvo “desaparecido”, detenido en los centros de
Agadir, Agdez, Skoura y Kaalat Magouna (Marruecos) durante
15 afios, hasta 1991 en que fue liberadc. Durante el tiempo
que estuvo cautivo su familia intenté averiguar su
paradero, pero las autoridades marroquies sgiempre negaron
conocer ddnde se encontraba. Durante gu detencidn fue
objeto de torturas.

El 28 de febrero de 1976, la policia marroqui detuvo en
la localidad de Tan-Tan ({Sahara Occidental} a AICHA HEIBA
MEYARA. Aicha estuvo detenida durante tres meses, siendo
liberada en la carcel de Agadir (Marruecos), y durante su
reclusién fue objeto de torturas.

En el afic 1878 los saharauls gque se encontraban
residiendo en las cercanias de E1 Aaiun, entre ellos
ABDULAE HADER SUELEM y su familia, fueron obligados por los
marroquies a desplazarse a szonas alejadas, aproximadamente
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a 100 kms. de dicha ciudad, teniendo que residir en
campamentos.

El 13 de agosto de 1983, la policia marroqui detuveo a
MOEAMED SALEM HEIBA MEYARA en la localidad de Dajla
(antigua Villa CCisneros, Sahara Occidental) vy le tuvo
detenido durante un mes en el cuartel del PCCMI (Puesto de
Mando de las Cowpafliias Méviles de Intervencidn}! en E1
Aaidn, siendo libkerado sin juicio.

Y el 7 de octubre de 1992 en la ciudad de Smara {Sahara
Occidental) se produjo una manifestacién de saharauis
solicitando la liberacién de todes los detenidos y para
conocer el paradero de los desaparecidos. Como consecuencia
de ellc se persiguid por la Policia marrogqui a algunos de
los participantes de dicha manifestacidn entre los dque
estaba ALIEN OMAR BOUZAID, quien intentd escapar, siendo
detenido poco después y recluido durante dos afios en la
“Carcel Negra” de El1 ARaiun, donde sufrid torturas hasta que
fue liberado sgin haberse celebrado juicio.

4°.- HECEQS CONCRETCS INVESTIGADOS EN EL PRESENTE
SUMARIO CON AUTOR CONCCIDOC.

Del conjunto de las diligencias de instruccidn hasta
el momento practicadas han resultado indiciariamente
acreditados los siguientes hechos, informados por el
Ministerio Fiscal en su dictamen con entrada el 22.12.2014:

l.- En la regidn de Smara (al norte del Szhara
Occidental) se encontraba el cuartel de las Fuerzas Armadas
Reales (F.A.R.) marroquies y de la Gendarmeria Real cuyos

maximos respoensables eran desde finales de 1975 el Coronel
ABDELHAK LEMDAOUR, del Ejército marroqui, y el Teniente
DRISS SBAI, de la Gendarmeria Real, quienes se mantuvieron
al ‘mando de dicho cuartel en la primera é&poca de la
ocupacién marrogqui del Sahara Occidental.

1.1.- E1 15 de diciembre de 1975, HADRAM ARBDERRAHMAN
BADA, nacida en el Sahara Occidental el 21 de mayo de 1950,
de 25 afilos de edad, se encontraba en su domicilio, en las
cercanias de Smara (Sahara Occidentszl), cuando scbre las 15
horas soldados de las FAR marrogquies penetraron
violentamente en la casa v a pesar de que ge encontraba
amamantando a su hija de menocs de un afo de edad, le
guitarcn a la nifia del pecho y la detuvieron, llevandola
con los ples y manos atados al Cuartel de Smara.

Una vez en el centro de detencidon fue interrogada a lo
largo de varics dias sobre cuestiones relativas al Frente
Polisario y para ello emplearon diversos sistemas de
tortura: le pusieron una venda en los ojos de manera gue no
podia ver nada y a continuacidén le sentaron en una silla
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atada de pies y manos y le golpearon; también le sentaron
en un banco en posturas doloreosas de tal manera gue podian
golpear las plantas de los pies y los tobilles con porras;
le suspendieron de una barra atada del cuello y espalda
mientras la golpeaban y balanceaban; le colgaron del techo
por los pies cabeza abajo al tiempo gque la golpeaban con
porras; le aplicaron electricidad en diversas partes del
cuerpo; fue azotada con cuerdas empapadas en agua en todo
el cuerpo mientras permanecia desnuda; fue gquemada con
cigarrillos; y la tumbaron en una mesa dénde era golpeada
por teode el cuerpo hasta gue la piel se le caia. Las
torturas se produjeron continuamente durante mes y medio,
todos los dias. Las sesiones de torturas duraban un tiempo
indeterminado, descansaban 10 & 15 minutos y después
continuaban. También fue victima de agresiones sexuales.

Durante su reclusidén oia los gritos de otras personas
gue también eran torturadas. Estuvo recluida con otras 18
mujeres, dos de las cuales dieron a luz en la carcel, vy
s6lo cuando comia le quitaban las vendas de los ojos. La
bebida la mezclaban con orina y en la comida introducian
trozos de cristal.

ABDELHAK LEMDAQOUR vy DRISS SBAI eran log nmaximos
responsables del cuartel durante su detencidén vy de las
torturas a que fue sometida. Fue liberada el 15 de marzo de
1976, tres meses después de su detencidn, sin haberse
celebrado juicio ni ser informada de los motivos concretos
de su detencidn salvo el hecho de ger saharaul.

El 5 de abril de 1976 1los soldadog marroguies
regresaron y le destrozaron la barraca donde regidia.

En abril de 1979 fue nuevamente detenida por soldados
de las FAR marroquies y trasladada hasta el cuartel de
Smara, donde fue sometida nuevamente a torturas,
ensefidandcle 1los captores una lista de 170 personas de
Smara, también detenidas, sobre las que le interrogaromn.
Finalmente, al cabo de un mes fue liberada.

1.2.- El 14 de abril de 1976, scbre la medianoche,
BRAHIM MOHAMED SALEM OMAR, nacidoe en el Sahara Occidental
el 16 de agosto de 1954, de 22 afiog, fue detenido en las
proximidades de la barraca donde regidia en Smara por
soldados marroquies y trasladado al Cuartel General de
dicha ciudad. A1li 4 & 5 soldados le tiraron al suelo boca
abajo y le golpearon con porras, dandole patadas. Le
interrogd personalmente un oficial llamado HARIZ, que entrd
en la celda ddénde estaba y le dic patadas junte con otras
personas. Compartid el lugar de detencidn con otros cuatro
saharauis, dos de los cuales (MOHAMED SALEM EMBAREK y HAMUD
ABIERI) estan desaparecidos. Le torturaron durante variocs
dias y fue 1liberado el 30 de mayo de 1976 sin haberse
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celebrado juicioc ni ser informado de los motivos concretos
de su detencidn salvo el hecho de ser saharaui.

El i7 de enerxro de 1977 fue detenido nuevamente v
trasladado al cuartel de Smara dirigide por ABDELHAK
LEMDAQUR v DRISS SBAT, quienes le amenazaron con
torturarle. Alli fue torturado personalmente por el coronel
LAMARTI, por MULEY AHMED ALBOURKADI (Teniente de la
Gendarmeria Real) y por LEHSAN CHAF YEUDAN (funcicnario de
guardia del cuartel). El coronel ordend que le ataran las
extremidades del cuerpo con cuerdas y se las separaran,
aplicandole este sistema de tortura. También le aplicaron
descargas eléctricas en mejillas y lengua v fue sometido a
golpes con cuerdas en una celda que ocupaba junto a OMAR
BUZEID AHMED BAIBA. Allil egtuvo dos meses vy 13 dias.
Durante el tiempo gque estuvo en el cuartel de Smara
compartié el cautiverio con otras personas, 72 saharauis,
presenciando actos cometidos contra otrog prisioneros
saharauis. En concreto, presencidé como MARIAM MOHAMED SALEM
dic a luz en la carcel y al recién nacido le cortaron los
dedos y se los trajeron después a la madre entre la comida;
también prendieron fuego vivo a uno de log prisioneros,
MOHAMED SALEM  BAMOUISA, mayor de 70 afios, al que
envolvieron en unas mantas, lo rociaron con gasolina y lo
guemaron; y a otro de los prisioneros le clavaron las manos
y los ples a una mesa con hierros.

1.3.- El 10 de julio de 1976 AHMED LEMAADAL MOHAMED EL
MEDI, nacido en 1948 (en la actualidad tendria 66 afios),
que trabajaba en el Sahara Occidental como policia espafiol,
fue detenido por dos miembros de la Gendarmeria Real,
KHADEIMI y AMIMI, en Smara. Fue encarcelado en el cuartel
de Smara bajo la direccidn del Coronel ABDELHAK LEMDAOUR de
las FAR y el teniente DRISS SBAI de la Gendarmeria. En
octubre de 1976 se llevaron en helicdpteros, bajo
gsupervisidén del coronel LAMARTI, a decenas de saharauis que
estaban &alli recluidos. AHMED LEMAADAL MOMAMED EL MEDI
sigue desaparecido. Juntc con €l estuvieron detenidos
durante tres meses en la prisidén de la Gendarmeria Real de
Smara los saharauis HABLA MUBAREK, FECU MULAY AHMED y SAFIA
MUBAREK.

1l.4.- E1 10 de julio de 1976 OMAR BUZEID AHMED RBAIBA,
de nacionalidad espafiola c¢on pasaporte espafiol n°® B-
3130023, nacido en 1930, comerciante con dos tiendas en
Smara (Sahara Occidental), fue detenido por dos miembros de
la Gendarmeria Real, KHADEIMI vy AMIMI, en su casa, Sita en
la Av. General Franco n® 30 de Smara y trasladado a la
cdrcel de Smara bajo la direccién del Coronel ABDELHAK
LEMDAQUR de las FAR v el teniente DRISS SEBAI de 1la
Gendarmeria. Alli fue torturadoc al menos durante cuatro
meses y quince dias, poniéndole electricidad en los
genitales, la boca y los dedos. Desde entonces su familia
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desconoce su paraderc Yy ge encuentra desaparecido.
Compartié su cautiverio durante tres meseg en la prisién
de la Gendarmeria Real de Smara con METYU ZAIDAN, AUBBA
MULAY BACHIR, SIDI MOHAMED BACHIR ZATIDAN y RABAB ZAIDAN.

2.- La regién de El Raiun (Sahara Occidental), tras la
invasién de Marruecos en 1975 fue dirigida por el
Gebernador (“Wali”) SAID OQUASSOU vy su secretario HASSAN
UYCHEN, gquien después le =sucedid como Gobernador. Ambos
dirigian las detencicones y torturas practicadas a los
saharauis en dicho territorio.

2.1.- A finales de febrero de 1576 , SIDI MOHAMED
DADACH, con documento de identidad espafiol n° Al1752743, fue
apresado por el Ejército marroqui junto c¢on ALI MOHAMED
MAHMUD EL KANTAURI durante la batalla de 2Amgala (Sahara
Occidental) entre Marruecos y el Frente Polisario, del que
formaban parte. Fueron trasladados a una prisidén de 1la
localidad de Smara (Sahara Occidental) donde  fueron
interrogadog y torturadcs por miembros de la Gendarmeria
marroqul preguntdndoles cuestiones relativas al Frente
Pclisario. En concreto, a SIDI MOHAMED DADACH le golpearon
fuertemente y le quemaron la cara y la barba con mecheros,
no siendo curado en ningin momento de las heridas que tenia
desde gque habia sido detenido. Alli estuvieron recluidos
junte con otros 8 saharauis. Siete dias después fuercn
trasladades a El1 Aaidn (Sahara Occidental) donde fueron
nuevamente interrogados sobre el Frente Polisario. Después
les llevaron a Agadir y a SIDI MOHAMED DADACH a una base
militar en Marrakech donde estuve en un hespital, siendo
finalmente tratade de las heridas que tenia. Poco después
fue encarcelado en una base militar hasta febrero de 1978
en gque fue llevado de nuevo a la prisidn de E1 Aaiun.
Estando glli fue wvisitado por el Gobernador de El1 Aaiun,
SAID OUASSOU, y por HASSAN UYCHEN que le dijeron gque “si
alguien no guiere a Marruecos estamos dispuestos a llevarlo
y tirarle fuera del Sahara”. EI 10 de agosto de 1978 se
intentd fugar, siendo capturado y trasladade a El1 Aaidn
donde fue torturado, siendo golpeado y atado a una =illa
aplicéndole electricidad hasta que perdid el conocimiento.
Alli estuvo 17 dias sin que le dieran comida alguna, salvo
agua salada, hasta que le trasladaron a Kenitra (Marruecos)
para ser Jjuzgado. El juicio tuvo lugar el 7 de abril de
1980 v fue condenadc a pena de muerte y trasladado a la
prisién de Kenitra en la que estuvo recluide 14 afios. En
1894 le fue conmutada la pena de muerte por cadena
perpetua. Finalmente, fue liberado el 7 de noviembre de
2001 después de 25 afios v 9 meses detenido.

2.2.- El 8 de djunio de 1977 MOHAMED-BUIA HOSEIN
(también llamado MOHAMED BOUYA ABEIRI), nacido en el Sahara
el 19 de agosto de 1940, fue capturade por el Ejército
marrogui en la zona de Oued Nasser, regidén de Farsia
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(Sahara Occidental), tras ser bombardeado por aviones
marroguies cuando iba en un vehiculo. Después fue
trasladado al cuartel de Bengsergau en Agadir (Marruecos)
donde permanscid recluido. Alli le interrcgaron sobre el
Frente Polisario, téacticas de guerra, logistica, etc.
Después fue trasladado a Ifni donde estuvo 6 meses recluido
en una celda. De alli le trasladaron a El RAaiun (Sahara
Occidental). En dicho centro fue torturado vy durante
algunos de tales interrocgatorios estaba presente el
gobernador de El1 Aaiun, SAID OQUASSOU. Al cabo de 2 meses,
en 1979, fue liberado parcialmente, teniendo gue redresat
al cuartel por el dia a hacer las tareas de limpieza.

El 4 de noviembre de 1979 fue detenidc nuevamente por
la policia marroqui siendo acusado de pertenecer a una
célula secreta del Frente Polisario, siendo trasladado
desde su casa, donde fue detenido a la 1 de la madrugada
hasta el Puesto de Mando de las Compafifas Moviles de
Intervencidn (PCCMI) de El Aaiun. Alli fue torturado
durante 11 dias: le colocaban atado sobre una tabla con la
cabeza suelta hacia arriba y le ponian en la boca un trapo
mojado con lejia y sal, hasta que le provocaba la asfixia.
También le ataron, con el cuerpo boca arriba, sobre una
tabla con los pies atados fuertes con un alambre (para gue
la sangre se concentrara en dicha parte vy los golpes
dolieran més), golpedndole las plantas de los pies con una
pieza de metal (“falaka”). Igualmente le ataron las manos y
los pies juntos por detrds de la espalda levantdndole con
un palo, provecdndole dolores intengos en la espalda y la
columna vertebral (“pollo asado”}. También le aplicarcn
descargas eléctricas en los oidos y le introdujeron una
botella por el ano. Las torturas se practicaban de noche vy
de manera 1individual. Los 18 dias restantes ya no hubo

torturas sino s6lo interrogatorios. Pasade un mes lo
llevaron a Casgablanca, al centro clandestino de detencidn
de Darb Muley Alj Chrif, donde continuaron los

interrogatorios. De alli le trasladaron nuevamente a EI
Aaiun, a la Carcel Negra. Alli fue también interrogado por
ABDELHAK LEMDAOUR, que aungue era el Coronel al mando de la
zona de Smara, en ocasiocnes ge trasladaba a la regidén de E1
Aaiun. El1 3 de marzo de 1980 fue 1liberado sin haberse
celehrado juicio ni ser informade de los motivos concretos
de su detencidn salvo el hecho de ser saharaui.

El 17 de enero de 1981 fue detenido nuevamente por la
policia marrogqui vy llevado al PCCMI de El Aaiun, donde fue
interrogado sobre el Frente Polisario, siendo sometido
igualmente a torturas, hasta que el 1 de febrero lo
llevaron junto con otras 27 personas a Casablanca. Desde
febrero hasta julio permanecid alli detenido con los ojos
vendados, siendo interrcgado. El 2 de julio de 1981 fue
trasladadec a Agdez donde estuvo hasta el 4 de abril de 1982
en que fue trasladado a Kalaat Magouna. Fue liberado el 17
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de julio de 1991, 10 afios y 6 meses después de su detencién
gin haberse celebrado Jjuicio ni ser informadoe de los
motivos concretos de su detencién salvo el hecho de ser
saharaui. De su detencidén era resgponsable también
ABDELHAFID BEN HACHEM, guien visitd la carcel dénde se
hallaba.

3.- En los afilos 80 del siglo XX, continuaron las
detenciones de personas saharauis por el mero hecho de
serlec y permaneciendo en ocasiones detenidos durante afios
8in juicio, sin ningtin tipo de asistencia y sometidos a
torturas por miembros de las fuerzas militares y policiales
marroquies. En la =zona de El RAaiun las detenciones vy
torturag se cometieron por el Comisario de Policia BRAHIM
BENSAMI vy el oficial a sus érdenes HARIZ EL ARBI, Asi
mismo, las detenciones practicadas en noviembre de 1987,
como consecuencia de la visita de la Migidn de las Naciones
Unidas al Sahara Occidental estaban coordinadas por el
Gobernador (“Wali”) de El1 Aaiun en dicha é&poca, HASSAN
UYCHEN, y como superior de todos ellos el Director de
Seguridad de la Administracién Territorial del Minigterio
del Interior marroqui, ABDELHAFID BEN HACHEM.

3.1.- E1 21 de noviembre de 1987 a las 3.30 horas fue
detenida en su casa en El Aaiun AMINATOU HAIDAR,
estudiante, nacida en 1967, de veinte afios de edad. La
detencidén la practicaron personalmente el Comisario BRAHIM
BENSAMI y el oficial HARIZ EL ARBI , inspectores de la
policia marrogui, guienes tras sacarla de su casa la
introdujeron en un vehiculo y la llevaron al Puesto de
Mando de las Compafiias Mdviles de Intexvencidén (PCCMI) de
El Aaiun. Una vez alli la introdujeron en una sala grande
dénde le preguntaron por la mujer saharaui EL GHALIA DJIMI.
AMINATOU HAIDAR negd conocerla para no involucrarla, pero
la Policia marrogui ya la habia detenido ese mismo dia y la
llevaron a presencia de Aminatou para que la reconociera,
no pudiendo ésta hacerlo debido a gque EL GHALIA DJIMI
habia sido torturada hasta tal punto que tenia el rostro
desfigurado, los pelos enmarafiados y la ropa arrancada y
sin sandalias. S6lo cuando EL GHALIA DJIMI hablé AMINATOU
HAIDAR la pudo reconocer. A continuacidén se llevaron a
AMINATOU HAIDAR a otra sala donde se encontraba oira
persona conocida de Aminatou, SIDATI SALAMI, a quien
estaban torturando y estaba sangrando, al tiempo que le
decian que iban a acabar con todos los saharauis y que la
iban a torturar asi. En ese momentc, el oficial BEL LAARABI
ordend gue se pusiera a AMINATOU HAIDAR sobre una mesa
estrecha, atandola de manos y pies, dejando la cabeza
colgando hacia atrds fuera de la mesa. Comenzaron entonces
a golpearle con cuerdas y unc de los sujetos le puso en la
cara trapos empapados en orina y lejia hasta que perdia la
conciencia, golpedndole entonces en la cara para que se
recuperara Yy asi sucesivamente, Le preguntaron por
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familiares, amigos y manifestantes a favor del Sahara
Occidental. En un momento determinado trajeron un cordel
eléctrice y se lo aplicaron a los dedos de log pies. En el
interrogatoric se encontraba presente HARIZ EL ARBI, quien
la golpeaba directamente y BRAHIM BENSAMI. Sobre las 9.30
horas de la maflana lilegd al lugar de la detencidn
ABDELHAFID BEN HACHEM, maximo dirigente de la seguridad del
Ministerio del Interior marrogui. Esta persona ordend gque
le quitaran la venda que le habian puesto en los ojos vy le
dijo gquien era y que era amigo de su familia, que todo lo
gue le estaba pasando era culpa de un complot del Frente
Polisario contra su familia y contra ella y que tenia gque
hablar v contar todo lo que sabia, a lo gue AMINATOQU HAIDAR
contestd que no tenia nada que decir vy entonces &l le
contestd “Entonces te van a volver a torturar”.

Los interrogatorios duraron varios dias en sesiones
de maflana o© tarde, alternando con cotros tres detenidos que
se encontraban también con AMINATOU HAIDAR y en ocasiones a
altas horas de la noche.

Después fue trasladada junto a otros prisioneros al
antiguc Batalldn de Instruccidn de Reclutas (BIR) espafiol
en la costa de El BAaiun (Sahara Occidental}, donde
permanecidé una semana en una celda con otras 16 mujeres.
Estande alli AMINATQU HAIDAR presgencid® las torturas
infligidas a MOHAMED JALIL AYACH, el cual wmurid como
consecuencia de ello, pues después de haberle golpeado
duramente le dejaron en un habitdculo donde iban los
prisionercs a hacer sus necesidades, lugar en el gue estuvo
varios dias sin ser atendido de sus heridas, agonizando,
hagsta que finalmente fallecid. Dichas torturas fueron
ordenadas personalmente por HARIZ EL ARBI, quien estaba en
el cuartel. lLa madre de MOHAMED JALIL AYACH estaba alli en
la misma celda que AMINATOU HAIDAR vy escuchd como
torturaron a su hijo durante 8 dias.

Postericrmente, tragladaron nuevamente a AMINATOU
HAIDAR al centro del PCCMI, donde compartid la celda Jjunto
con otras 17 mujeres. En los primeros wmesges no tenian
mantas a pesar de estar en invierno, se les obligaba a
beber agua de mar, eran golpeadas y amenazadasg c¢on sgufrir
agresiones sexuales, y cacheaban las celdas con perros a
los gue azuzaban para que las mordieran.

Durante todo el tiempo gue AMINATOU HAIDAR estuvo
cautliva permanecid con los ojos vendados. Como consecuencia
primeroc de las torturas y después de las condiciones de
vida en la prisidn empeord de salud hasta que finalmente la
llevaron en mayo de 1991 a un hospital durante 18 dias.

Durante el tiempo de la detencidén nc tuvieron ningiin
tipo de asistencia médica, llevaban Ia misma ropa, la
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alimentacién consistia UGnicamente en lentejas, garbanzos y
sardinas, en muchas ocasiones con insectos y nunca vieron
la luz del sol. Su familia no supc dénde estaba durante
todo el tiempo de la detencidén. Fue liberada 3 afios y 7
meses después de su detencidn, en 1991, sin celebrarse
juicio alguno y sin informarle del motivo por el gue estuvo
todo ese tiempo recluida, salvo la referencia a que era
saharaui.

Dias después de su liberacidn BRAHIM BENSAMI y HARIZ
EL ARBI le avisaron gue no podia abandonar El Aaiun y que
estaba siendo vigilada y que recibia demasiadas visitas de
jovenes.

3.2.- El dia 23 de noviembre de 1987, sobre las 22
horas, la policia marroqui detuvo en casa de su tio, en El
Aaiun, a ABDULAH HADER SUELEM, nacido el 4/6/1964 y que
tenia 23 afios, v le trasladaron a un centro de detencidn en
El Aaitn. Desde alli fue conducido por HARIZ EL ARBI, Jefe
de la policia marroqui, a casa del gue entonces era
Gobernador de E@l Aaifin, ya fallecido, quien le dijo que
trabajara para Marruecos v que asi gquedaria en libertad, a
lo que el detenido contestd que no disponia de informacisdn.
Ante la negativa le vendaron los ojos y fue trasladado a un
lugar préximo a unos 7 u 8 minutos de alli donde fue
interrogado sobre el Frente Polisario, siendo golpeado en
todo el cuerpo y la cabeza. Después le colocaron una tabla
de madera entre las piernas y le ataron las manos
permaneciendo asi durante 2 diag, siende liberado el 26 de
noviembre.

3.3.~ En 1988 SIDI MOHAMED ALI BRAHIM , nacido en
Smara, Sahara esgpafiocl, el 18 de marzo de 1970, fue
obligado por las autoridades marroguies, junto con muchos
otros saharauis, a residir en el norte de Marruecos, a
dénde se trasladd abandonando el Sahara Occidental que era
donde residia. En el mes de agosto de 1988 la policia
marrogqui detuvo a SIDI MOHAMED ALI BRAHIM, cuando tenia 18
afiocs, en la localidad donde residia, Settat (Marruecos), vy
estuvo detenido al menos durante cinco dias, en los que fue
torturado v no se le dio ningin tipo de alimentoc ni bebida,
dirigiendo los interrogatorios HASSAN UYCHEN, responsable
de Seguridad Nacional en El1 Aaiun.

Después fue trasladado a otro lugar, probablemente
Rabat, donde continuaron los interrcgatorics con torturas
relacionados con su condicidén de sgaharaui, permaneciendo
siempre con los ojos vendados, siendo ya alimentado. En
este lugar estuvo entre 15 y 20 dias y las torturas
consistian en colgarle desnudo de los pies cabeza abajo con
los Dbrazos esposados a la espalda al tiempo gque le
golpeaban por todo el <cuerpc hasta gue perdia el
conocimiento. Otro método era colgarle con los pies y los
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brazos por detrads y el pecho hacia abajo (“pollo asado”) al
tiempo gque le interrogaban. Estas sgesiones tenian lugar
todos los dias.

De aqui el detenido fue trasladado al cuartel de los
PCCMI de El Raiun (Sahara Occidental) donde continuaron los
interrogatorios sobre el Frente Polisario y los saharauis
de una manera mas intensa durante cinco dias,
introduciéndole la cabeza en baldes de agua hasta llegar
cagsi a la asfixia, y le practicaron nuevamente el
denominado sistema de “pollo asado”, le guemaron con
cigarrillos y mecheros y le obligaron a hacer felaciones a
varios guardias.

Permanecidé detenido en el PCCMI de El1 Aaiun (Sahara
Occidental) hasta que fue liberado en abril de 1991 en
Smara (Sahara Occidental), 2 afios y 8 meses degpués de su
detencidén, sin recibir durante todo ese tiempo ninglin tipo
de asistencia médica, siendo las condiciones de +vida
totalmente insalubres, sin celebrarse juicio alguno y sin
informarle del motive por el que estuve todo ese tiempo
recluido, salvo la referencia a que era saharaui. En las
mismas condiciones gue &L, en la wmisma planta de la
prisidén, habia otros 36 presos saharauis.

3.4.- EI 23 de abril de 1%91, la policia marrogui
detuvo a MOHAMED SALEM HEIBA MEYARA en la localidad de E1
Aaiun (Sahara OCccidental) , siendo torturade durante 17
dias por ABDELGHANI LOUDGHIRI vy HARIZ EL ARBI. Tras su
liberacidn fue expulsado a la localidad de Boulman
(Marruecos) .

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.~ Como proclama la ilustrativa Sentencia del
Tribunal Constitucional de 5 de abril de 1990, el auto de
procesamiento constituye una resolucién  judicial de
imputacidén formal y provisional gue ha de ser objeto del
correspondiente debate contradictorio y de 1la ulterior
decisidn, no implicando la culpabilidad del procesado, ni
gsiquiera la wvinculacidén de los dBrgancs judiciales, habida
cuenta de gue tanto el propio Instructor comoe la Audiencia
pueden dejar sin efecto el procesamiento sl desaparecen los
indicios que determinaron su adopcidn; tal auto, en cuanto
medida atributiva de un determinadec status e imputacidn
suficiente para Jjustificar la adopcidén de medidas
cautelares de importancia dentro del proceso penal, sgiendo
ademé&s presupuesto necesario para la apertura del 3Juicio
oral, en el caso de gue se dictara arbitrariamente sin un
minimo fundamento en algin indicio racional de
criminalidad, podria wvulnerar el derecho a la tutela
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judicial efectiva gque reconoce el art. 24.1 de la
Constitucidn; de ahi que deba incorporar explicita
motivacidén y que, teniendo en cuenta la propia literalidad
del art. 384 de la LECrim, conienga: a) la presencia de
unos hechos ¢ datos basicos, b) gque sirvan racionalmente de
indiciocs de wuna determinada conducta, y <¢) gque resulte
calificada como criminal o delictiva.

A tal efecto, el propic Tribunal Constitucional, en
Sentencias de 2 y 16 de febrero de 1983 sefiala gque no
basta para gue se acuerde el procesamiento la existencia
de algtn indicio de criminalidad, dadoc que es preciso que
el indicic o indicios sean racionales, de modo gue no se
llegue a tan grave medida como consecuencia de vagas
indicaciones © livianas sospechas, lo que implica tenerse
gue apoyvar en datos de valor factico que, representando
mas que una posibilidad y menos gue una certeza, supongan
una probabilidad de la existencia de un delito, va gque la
aseveracidén sobre la que debe adoptarse el procesamiento
es relativa aungue légicamente suficiente, pero sin
exigir un inequivoco testimonio de certidumbre. En suma,
el procesamiento constituye, para alguno de los delitos
més graves, el fUnico vehiculo procesal arbitrado por la
Ley de Enjuiciamiento Criminal para que unas determinadas
conductasg -lo gue implica un heche, sus circunstancias y

ejecutores- sean analizadas en toda su extensidén v
profundidad por el Tribunal que, en definitiva, viene
llamado a pronunciarse sobre la antijuridicidad,

culpabilidad v punibilidad de tales conductas. En el
mismo sentido, SsTC de 19.07.1989 vy 4.05.2001, y S8sTS de
2.04.1990, 29.03.1999, 21.03.2005, 22.06.2005, 21.10.2005
v 9.01.2006.

Finalmente, debe también destacarse, como refleja la
jurisprudencia (SsTS de 12.01.1989, 12.06.1990, 5.03 vy
20.05.1991, con referencias a las SsTC 146/1983, 324/1982
Yy 340/1985), v ha destacado algin sector doctrinal (asi,

GIMENO SENDRA), que no obgtante el carécter interino o
provisional del procesamiento, el mismo asume una
importante funcidn, cual eg la de determinar 1la

legitimacidén pasiva y convertirse en requisito previo de
la acusacidén, si bien tal correlacidn es exclugivamente
subjetiva y no objetiva, de modo que lag Dpartes
acusadoras, en los escritos de calificacidn provisional,
no estén vinculados, ni por la determinacidn factica, ni
por la calificacidn Jjuridica de los hechos que haya
plasmado el Juez de instruccidén en el procesamiento, pues
el derecho al c¢onocimientoc previo de la acusacidén no
implica convertir al procesamiento en un escrito de
acusacién.
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Tomandce como base la jurisprudencia vy doctrina
anteriormente expuesta, a través de la presente
resoluciébn se formaliza la imputacidn que constituye a
los querellados y encartades (1)} BEN HACHEM, (2) ABDELHAK
LEMDAOUR, {(3) DRISS SBAI, (4) SAID OQUASSOU, (5) HASSAN
UYCHEN, (6) BRAHTM BENSAMT, (7) HARIZ EL ARBI, (8)
LAMARTI, (9) MULEY AHMED ALBOURKADI, (10) BEL LAARABI ¥y
(11) ABDELGHANI LOUDGHIRI en parte procesal con todas las
consecuencias derivadas de esta condicidn, decisidn que
se adopta en estricto cumplimiento de lo ordenado en la
LECrim, cuando en su articulo 384 manda al Jjuez
instructor dictar auto de procesamiento ‘“desde que
resultare del sumario algin indicio racional de
criminalidad contra determinada persona’.

La decisidén de procesar a quienes hasta ahora
figuraban como querellados o encartados en las
actuaciones se adopta porgue en las mismas aparecen
motivos bastantes para afirmar con fundamentc que: a) se
estd en presencia de hechos tipificados en el Cdédigo
Penal; b) concurren indicios racionales de criminalidad
contra las personas gque se citan en el presente apartado;
Yy ¢) a partir de determinados datos considerados basicos,
tras el necesaric juicio de ponderacidn, ya puede hacerse
una distincidén clara entre partes acusadoras y acusadas,
¥, en congecuencia, adoptar respecto a estas dltimag las
oportunas garantias. Nc cabe, por tanto, demorar la
decisién judicial de procesamiento, asi como tampoco
retrasar el dar a conocer a los procesados los términos
de la propia imputacidén formal gue se verifica mediante
la presente resolucidn, lo que habrd de llevarse a cabo
mediante la oportuna declaracidén indagatoria de 1los
mismos, sin perjuicio de lo que procediere acordar, como
se razonarad mas adelante, 7respecto de su situacidn
personal .

SEGUNDO.- En lo que respecta a la calificacidn juridica
que merecen los hechos relatados en la presente
resolucidén, y que, de forma provisional, constituyen el
sustrato factico objeto del procedimiento, asi como a la
participacidén de los procesados en las conductas gue se
les imputan, el relato histdrico procesal permite sentar
provisionalmente que aquellos hechosg -sin perjuicio de la
calificacidén definitiva y de la aplicacidén de las reglas
concurgales y scbre la participacidn gque proceda-
pudieren racionalmente ser constitutivos de los delitos
que a continuacidn se relacionarén.

En concreto, tal y como informa el Ministerio Fiscal
en su precitado dictamen de 22.12.14, en una aproximacién
aprioristica los hechos descritos en los Antecedentes de
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la presente resclucidn serian constitutivos de un delito
de genocidio previsto en el art. 137 bis del C.Pen. de
1944, introducido por Ley 44/1971 y que mantuvo la misma
redaccién en el T.R. de 1973, modificado por la L.O.
8/1983 (actualmente penado en el art. 607 del C.Pen. de
199%), en concurso real con:

a) 50 delitos de asesinato del articulc 406 del
Codigo Penal de 1973 (art. 13% del C.Pen. de
1995) ;

b) 76 delitos de agesinato en grado de tentativa del
articulo 406 del Cddigo Penal de 1973 {art. 139
del C.Pen. de 1895);

c} 6 delitos de detencidén ilegal del art. 483 del
Cédige Penal de 1973 (art. 166 del C.Pen. de
1295}, por no dar razdn del paradero del
detenido;

d) 202 delitos de detencidn ilegal del art. 481 del
Cédigo Penal de 1973 f(art. 163 del C.Pen. de
1995) ;

e) Un delito contra la libertad sexual del art. 429
del Cédigo Penal de 1973 (arts. 178 y 179 del
C.Pen. de 1995); vy

f) 23 delitoz de lesiones del art. 4£21.3°¢ del
C.Pen. de 1973 o torturas del art. 204 bisg del
C.Pen. de 1873 para los hechos posteriores al
9/8/1978, fecha de entrada en vigor de la Ley
32/1978, de 17 de julio gue introduje el delito
de torturas en el Cbdigo Penal de 1973 (arts. 174
a 177 del C.Pen. de 1955).

En lo que respecta a la calificacién de los hechos
narrados como presuntamente constitutivos de un delito de
genocidio, debe recordarse, con el Ministerio Fiscal, cémo
la Convencidn de Naciones Unidas de 9 de diciembre de 1948
para la prevencién y sancién del delito de genocidio, ha
sido ratificada por Espafla vy publicada en el BOE nam. 34
de 8 de febrero de 1869. Como consecuencia de la misma se
introdujo por Ley 44/1971, de 15 de noviembre, en el
Cédigo Penal de 1944 el art. 137 bis gque es el precepto
aplicable a la fecha de los hechos, pues su redaccidn se
mantuvo en el T.R. de C6digo Penal de 1973. Dicho articulo
castiga a “loe qgue, con propdsito de destruir, total o
parcialmente, a un grupo nacicnal étnico, social o
religioso perpetraren alguno de los actos siguientes”
entre los que se incluyen causar la muerte, castracidn,
esterilizacién, mutilacidén o lesién grave a alguno de sus
miembros o© someter al grupo © a cualquiera de sus
individuos a condiciones de existencia que pongan en
peligro su vida o perturben gravemente su salud,
castigandose también a leos que lleven a cabo
desplazamientos forzoscs del grupo o sus miembros ¢ adopten
cualquier medida que tienda a impedir su génerc de vida o
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racial”, manteniéndose el resto de la tipificacidn.

En el presente caso concurririan los elementcos del
tipo penal, en los términos informados por el Ministerio
Fiscal gue se asumen por este instructor:

1. Bn primer lugar, 1la existencia de un sujeto pasivo
caracterizado por su etnia o raza contra el gque se
dirige un atagque sistemdtico mediante alguna o algunas
de las acciones descritas, con la intencidén de
suprimirlo total o parcialmente, gue es lo gue ocurre en
el caso del Sahara Occidental. Los saharauis constituyen
un grupo nacional o étnico, ya gue presentan una serie
de caracteristicas que los distinguen de los habitantes
de otros territorics limitrofes, entre ellos los
marroquies. Esas peculiaridades vya fueron puestas de
manifiesto por Julio Caro Baroja quien en 1952 llegd al
Sahara espaficl por encargo del Director General de
Marruecos y Colonias, dependiente del Ministerio de la
Presidencia, para elaborar un estudio sobre la poblacidn
que tituld “Estudios sahariancs” (publicado en 1955) v
en el gque hacia una descripcidn detallada de todo el
material recopilado en el territorio, destacando las
formas de vida de los habitantes del Sahara espafiol, las
cabilas o tribus, el dialecto propio (el hassani), las
herramientas, tipos de ganado, objetos .., realizando un
profundo estudio etnografico b describiendo una
composicidn gocio-demografica propia del Sahara
Occidental. En el mismo wviaje le acompafiaba Miguel
Molina Campuzano gque realizdé el primer censo de las
autoridades espafiolas de la poblacién nativa del Sahara
Occidental. Por parte de Espafia tales personas eran
consideradas como nativas o indigenas del Sahara
Occidental, como se reconocia en las normas referentes
al territorio, aungque legalmente tenian la
congideracidn de espafioles, tal y como ha reconocido
posteriormente la Sentencia de la Sala 1* del Tribunal
Supremo n° 1026/1998, de 28 de octubre de 1998.

2. El elemento subjetivo de destrulr total o parcialmente
un grupo determinado de personas por razdn de su origen
nacional, vracial, é&tnice o religioso, concurre en el
presente caso porque las accicnes investigadas cometidas
por militares o policias marrogquies se dirigen
univocamente contra los saharauis, personas originarias
del territeorio del Sahara Occidental, que son sometidas
a persecucldn Unicamente por el motivoe de @ ger
originarios de ese territorio que reclama Marruecos vy
con la finalidad de destruirlos, mediante el agesginato o
desapariciones forgzadas o incluso mediante la reclusién
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durante grandes pericdos de tiempo. Existe, por tanto,
una finalidad de destruccidn bioldgica de tales personas
como tales vy simplemente por su origen étnico, gque se
manifiesta a lo largo de 1las declaraciones de los
testigos, que narran las referencias de los funcionarios
marroquies a la necesidad de acabar con log saharauis.

3. E1l elemento objetivo también concurre, pues se han
acreditado wuna serie de acciones contra la wvida,
dignidad v libertad de las personas exclusivamente por
razdén de su etnia o raza, los saharauis. Los hechos
constitutivos de genccidioc se definen en el art. II de
la Convencidn de Naciones Unidas de 9 de diciembre de
1948 para la prevencidn y sancidén del delito de
genocidio, en el que se dice gue “se entiende por
genccidio cualquiera de los actos mencionados a
continuacidn, perpetrados con la intencién de destruir,
total o parcialmente, a un grupo naclional, étnico,
racial o religioso”. Y tales hechos son: "a) Matanza de
miembros del grupo. b) Legidén grave a la integridad
fisica o mental de los miembros del grupo. c)
Sometimiento intencional del grupc a condiciones de
existencia gue havan de acarrear su destruccidén fisica,
total o parcial. d) Medidas destinadas a impedir los
nacimientos en el seno del grupo. e) Traslado por fuerza
de nifios del grupo a otro grupo.” En el presente caso se
ha constatado la comisidn de alguncs de tales hechos, en
concreto, asesinatos, traslados forzosos de poblacidn vy
el sometimiento de los detenides a torturas vy
condiciones de wvida tan lamentables gue en ocasiones han
provocado la muerte,

Asi pues, concurren todes log reguigitoz del tipo
penal que castiga en nuestro ordenamientoe Juridico el
genocidio. Peroc ademd&s, en concurso real con el delito de
genocidio, confluyen los diversos ataques cometidos contra
la wvida, la integridad y la libertad de las personas:
asesinatos, detenciones ilegales y torturas descritos en el
apartado de Hechos y de los cudles es responsable en cada
caso el autor concreto e identificado en el presente
procedimiento.

De las diligencias practicadas constan indiciariamente
cometidog, c¢ome minime 50 muertes violentas cometidas poxr
miembros de las Fuerzas Armadas o policiales marroguies,
gue han de calificarse de asesinatos consumados al
concurrir las circunstancias de alevosia, pues los
homicidios siempre fueron ocasionadas de una manera sabita
y sin posibilidad de defensa por parte de las wvictimas, y
de ensafiamiento, pues se aumentd innecesariamente el dolor
de las victimas al cometerlas:
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- Los asesinatos de 8 personas el 12 de febrero de 1976
en Amgala.

- Los 3% muertos del bombardec de Um Dreiga, en febrero
de 1976, ya que si bien no estd constatado el ndmero
real de muertes, vy se habla de entre 100 y 200, en el
presente proceso penal se han acreditade 39 muertes,
documentadas en la pagina 101 del Tomo 1 de “E1 Oasis
de la Memoria” {(tomo 6 de las actuaciones}.

- La muerte del hijo recién nacido de MARIAM MOHAMED
SALEM entre enero y marzc de 1877 en el cuartel de
Smara.

- La muerte de MOHAMED SALEM BAMOUISA, quemado vivo
entre enerc y marzo de 1377 en el cuartel de Smara.

- La muerte de MOHAMED JALIL AYACH en el antiguo BIR de
El RAaiun a finales de 1987, a quien se le dejd
agonizar tras las sesiones de torturas hasta gue
murid.

Agimigmo, constan 76 asesinatos en grado de tentativa:

- E! de ABBA ALI SAID DAF el 12 de febrero de 1976 en
Amgala.

- El de 1los 75 heridos graves dJdel bombardeo de Unm
Dreiga, en febrero de 1976.

Por otra parte constan 6 detenciones ilegales sin dar
razén del paradero de la victima:

- De MUSTAFA SALEH HNINI, detenido el 16 de noviembre de
1975 en la zona de Hauza (Sahara Occidental).

- De HEIBA OMAR MAYARA, detenido el 27 de febrero de
1976 en 1la localidad de Tan-Tan (Sahara Qccidental).

- De MOHAMED SALEM EMBAREK v HAMUD ABIERI, detenidos en
la primera mitad de 1976 en Smara (Sahara Occidental}.

- De AHMED LEMAADAL MOHAMED EL MEDI, detenido el 10 de
julic de 1976 en Smara (Sahara Occidental).

- De OMAR BUZEID AHMED BAIBAZA, detenido el 10 de julio
de 1976 en Smara {(Sahara Occidental).

Agimismo, a lo largo de los hechos narrados se constatan
202 detenciones ilegales de personas gque no eran informadas
de los motivos de su detencidn y que han permanecido meses
e incluso afios detenidas sin ser sometidas a juicio vy sin
gue sus familiares conocieran su paradero.

Por 1ltimo, ha quedado acreditada, comc minime, la
existencia de 23 delitos de torturas mediante los
testimonios directos prestados en el Juzgado en los que se
constata como pridctica  habitual la realizacidn de
interrogatorios con violencia por parte de las fuerzas
militares y policiales marroquies gque atentan no golo a la
integridad fisica y psiquica de quienes las padecieron sino
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también a su dignidad. Acreditindese agumimos actos
indiciariamente constitutives de, al menos, un delito
contra la libertad sexual.

En cuanto a la afectacidén del institutoe de 1la
prescripcién a los hechos previamente relatados, como se
desprende del informe emitido por el Ministerio Fiscal,
debe tenerse en cuenta gue en la fecha de los hechos, de
1975 a 1892, el textoc legal en vigor era el denominado
Cédigo Penal de 1873, que establecia como plazo de
prescripcidén para los delitos castigados con pena de
reclusién mayor, caso del delitoc de genocidio, el plazo de
20 afios (art. 113). No habiendo ratificadeo Espafia la
Convencidn sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de
guerra v de los crimenes de lesa humanidad de las N.U. de
26 de noviembre de 1968, no puede ser aplicable este texto
internacional. No eg hasta el 24 de mayo de 1996, fecha de
entrada en vigor del Cddigo penal de 1995, cuando su art.
131.4 declara la imprescriptibilidad del delito de
genocidio. Pero esta norma nco puede aplicarse con cardcter
retroactivo al ser mas perjudicial para los imputados.

En analisis efectuado por el Ministerio Pilblico, gue
debe ser asumidc por este instructor, en el presente caso
el delito de genocidio no ha prescrito, pero debe
distinguirse, por un lado, el delito de genocidio que se ha
acreditado v perpetrado al menos desde 1975 hasta 1992 v en
el gque participaron durante esos aflog diversas personas
identificadas y con capacidad de decisidn y mando en los
hechos, y por otro lado, los delitos concretos perpetrados
en ejecucidén del genocidio (asesinatos, detenciones,
torturas..) vy en el que pudieron participar aisladamente
militares gin capacidad de decisién en el atague genérico
a los saharauls. Respecto a estas Ultimas personas y por
los hechos cometidos deberad comprobarse si ha transcurrido
el plazo de prescripcidn del delito concretc cometido. Ello
es una consecuencia obligada del principio de culpabilidad,
gue i1implica que la responsabilidad sélc puede exigirse a
las perscnas individuales y por hechos propios sin gque se
admita la responsabilidad colectiva. En taleg casgos
concretos el cémputo del plazo de prescripeidn, segin el
art. 114 del C.Pen. de 1873, comienza a correr desde el dia
en gue se comete el deliteo y se interrumpe desde que el
procedimiento se dirige contra el culpable.

Asi pues, en la realizacidn del delito de genocidio
cometido mediante actos concretos contra la vida e
integridad de 1las personas, el plazo de prescripcidn
comenzard a correr desde el momento en que se produjeron
tales actos. Y vrespecto a los delitos gue han supuesto
desapariciones forzadas {arts. 483 del C.Pen. de 1973 y 166
del C.Pen. de 1995), el plazo del cdmpute de la
prescripcién se producirid desde =1 momentc en que cesa la
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desaparicidédn forzada, dado el caracter continuo vy
permanente de este delito, c¢riterio que siguen el art.
132.1 del C.Pen. de 1995 y el art. 5 de la Convencién
Internacional para la proteccidén de todas las personas
contra las desapariciones forzadas de Nacicnes Unidas de 20
de diciembre de 2006, ratificado por Espafia (BOE de
18/2/2011). En el presente procedimiento constan personas
desaparecidas en los afilos 1975 y 1976, cuando contaban con
apenas 30 aflos de edad, de cuyo paradero no se ha llegado a
dar razén (casos de MUSTAFA SALEH HNINI y AHMED LEMAADAL
MOHAMED EL MEDI), v asimismo, constan en la causa supuestos
de personas detenidas en 1975 y liberadas en el afio 1991
(caso de ALIBUIA OMAR MAYARA) e incluso en 2001 (caszo de
SIDI MOHAMED DADACH) .

En el presente procedimiento sdlo se ha detectade un
supuesto concreto de responsabilidad personal gque habria
que entender prescrita, la de LEHSAN CHAF YEUDAN,
funcionario de guardia del cuartel de Smara, por el delito
de torturas cometido contra BRAHIM MOHAMED SALEM OMAR
entre enero y abril de 1977. Tal delito tiene un plazo de
prescripcién de 20 afios, plaze gue ha transcurrido en
exceso. Es la Gnica actuacidn imputable al mismo, pues no
tenia capacidad de decisidén sobre el delito de genocidio,
al ser un funcionario de base y ha transcurrido el plazo de
prescripcidén del delito, mé&s de 20 afios, pues el auto
incoando Diligencias Previas para investigar Jlos hechos
objeto de la gquerella es de 29 de octubre de 2007.

Pero respecto al delito de genocidio y delitos contra
las personas cometidos por sujetos concretos, con capacidad
de decisidén y de una manera general y persistente en el
tiempo, el delito no ha prescrito, pues es un delito
prermanente y en tales casos los términos de prescripcidn no
comienzan a correr hasta que ge elimine la situacién
ilicita (art. 132.1 C.Pen. de 1985). Teniendo en cuenta que
el delito se comenzd a cometer en noviembre de 1975 y que
incluso tomando como plazo de finalizacién del mismo el afio
1991, interpretacidén mds favorable a log imputados, pues
fue el afic de la liberacién de muchos de log “desaparecidos
forzados” y fecha del ™“alto el fuego” entre =l Reino de
Marruecos y el Frente Polisario, el plazo de prescripcién
de 20 afios habria finalizado en el afic 2011. Sin embargo,
la prescripcién se interrumpid en virtud del art. 114 gdel
C.Pen. de 1973 (art. 132.2 C.Pen. de 19%85), Como
consecuencia de la querella interpuesta en el afio 2006 y el
subsiguiente auto de concrecién de imputaciones del Juzgado
de 29 de octubre de 2007.

Efectuado el anédlisis de calificacién indiciaria de

los  hechos relatados, en lo ue se refiere a la
g

participacién de los procesados en los hechos referidos,
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objetc del presente procesamiento, procederi el mismo
Gnicamente respecto de agquellas personas a las que se les
imputan actos concretos de participacién en los delitos por
victimas directas ¢ue han declarado en el Juzgado, de tal
manera que logs indicios racionales de criminalidad
recabados frente a los mismos, y gque mas adelante se
expondradn, obedecen a dichas diligencias de instruccidn de
cardcter testifical complementada con la pericial vy
documental que cobra en la causa.

Bajo tales premisas, los presuntos regpongables de los
hechos descritos son las sigquientes personas que, geglin log
querellantes, ostentan los siguientes cargos vy serian
responsables de los siguientes delitosg, nuevamente en los
términos informados por el Ministerio Fiscal en su dictamen
de 22.12.14:

1. ABDELHAFID BEN HACHEM, era el Gobernador de la
Administracidén Territorial en el seno del Ministerio
del Interior hasta 1957 en que fue nombrado Jefe de la
Direccidn General de Seguridad Nacicnal.
Posteriormente, en 2003 fue nombrado Delegado General
de Administracidén Penitenciaria y de Reinsercidén hasta
2014 en que fue cesado.

Es presuntamente responsable del delito de genocidio,
en concursc con 21 delitos de detencidn ilegal v 4
delitos de torturas.

2. ABDELHAK LEMDAQUR, era Coronel de las FAR de Marruecos
y Jefe directc de las FAR en Smara a partir de 1976.

Es presuntamente responsable del delitc de genocidio,
en concurso con 2 delitosgs de asesinato consumado, 4
delitos de desaparicién forzada, 101 delitos de
detencidn ilegal y 4 delitos de torturas.

3. DRISS SBATI, era Teniente de la Gendarmeria Real en
Smara a partir de 1976. Actualmente Coronel Mayor Jde
la Gendarmeria Real en la zona Sur (desde Agadir hasta
Dajla) en Agadir.

Es presuntamente responsable del delito de genocidio,
en concurso con 2 delitos de asesinato consumado, 4
delitos de desaparicién forzada, 100 delitos de
detencidn ilegal y 3 delitos de torturas.

4. SAID OUASSOU era el Gobernador de S8Smara entre 1976 y
1978, aungque =segin informaciones periodisticas podria
haber fallecide en Rabat (Marruecos) el 11 de julic de
2010 a los 83 afios de edad.
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5. HASSAN UYCHEN, era sub-gobernador o secretario del
gobernador de Smara, en 1978 sucedid en el cargo de
Gobernador de Smara a SAID OUASSOU y en agosto 1988
era el “Wali” -Gobernador- de Settat (Marruecos).

Es presuntamente respcnsable del delito de genocidio,
en concurso con 2 delitos de detencidén ilegal v 2
delitos de torturas.

6. BRAHIM BEN SAMI, era Inspector de Policia Judicial en
El Railn a partir de enero de 1976. Actualmente es
Interventor General Adjunto del Director de Policia
Judicial en 1la Direccidn General de la Seguridad
Nacional en Rabat.

Bs presuntamente responsable del delito de genocidio,
en concurso con 3 delitos de detencidén ilegal vy 3
delitos de torturas.

7. HARIZ EL ARBI, era Inspector de Policia Judicial en E1
Aailn a partir de enero de 1976. Actualmente es
Comisario de Divisidén vy Jefe de 1la Seguridad
Prefectoral en Dajla.

Es presuntamente resgponsable del delito de genocidio,
en concurso con un delito de asesinato, 6 delitos de
detencién ilegal vy 6 delitos de torturas.

8. (Coronel) LAMARTI, es presuntamente responsables del
delito de genocidio, en concurso con un delito de
tortura v uno o varios delitos de detencidn ilegal.

9. MULEY AHMED ALBOURKADI, es presuntamente responsables
del delito de genocidio, en concurse con un delitc de

tortura.

10. BEL LAARABI, es presuntamente responsables del
delito de genocidio, en concurso con un delitec de
tortura.

11. ABDELGHANT LOUDGHIRI, eg presuntamente

responsables del delito de genocidio, en concurso con
un delito de tortura.

TERCERO.- A la hora de examinar cudles son losg indicios de
responsabilidad criminal gue recaen sobre lcg imputados a
quienes procede tener por procesados, Yy considerando la
pluralidad de elementocs de incriminacidén constatados,
constituidos esencialmente por las declaraciones vy
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documental obrante en la causa, permitiendo la
construccién provisional del relato de hechos gue ha sido
consignadc en los Antecedentes de la presente resoluciédn,
todo elloc de forma indiciaria y sin perjuicio de la prueba
gue se practique en el juicio oral y de las conclusiones a
las que llegue la Sala en orden a la forma de producirse
los hecheos, y su calificacidn, se extraen del conjunto de
diligencias practicadas en la causa, y entre las mis
significativae se encuentran las siguientes -sin perjuicio
del detalle obrante en actuaciones-:

1) Como relata =]l Ministerio PFiscal en su dictamen

antecedente, con cardcter gemeral a lo largo del
procedimientc se ha hecho acopio de suficientes indicios
probatorios, fundamentalmente la declaracidén de 19

victimas directas gue han declarado en el Juzgado, por lo
que la inmediacién de tales declaraciones permiten
corroborar la indiciaria veracidad de las mismas, a lo que
se afiade que en wmuchas ocasiones se acompafian de prueba
documental que confirman los testimonios (documentos de
identidad de la época o fotografias de las lesiones
sufridas como consecuencia de las torturas). A ello debe
sumarse el hecho fundamental que supusoc el hallazgo de una
fosa comGn en febrero de 2013 en la zona de Amgala (Sahara
Occidental} con 8 caddveres que han sido plenamente
identificades por el ADN, asi como por la documentacién
que tenian entre sus prendas, habiendo declarado también
en el Juzgado la persona que presencid sus asesinatos, sus

familiares, asi como los peritos que realizaron la
excavacidén de la fosa y la prueba pericial de ADN (Sres.
Martin Bexistain y Echevarria), diligencias de prueba

objetivas gque vienen a corrocborar las testificales
previamente prestadas. Finalmente, respectc a determinados
querellados concretos los testimonios que les incriminan
son coincidentes y wvariados, lo gque permite avanzar que
constituyen indicios serios y racionales de criminalidad
de tales personas en los hechos investigados.

b) En cuanto a los hechos de cardcter general se
pueden considerar acreditados histdricamente en virtud de
las Leyes, Decretos y Ordenes Ministeriales espafioles,
Tratados internacionales y Resoluciones de la O.N.U.
citadas y publicadas oficialimente. En concreto vy
cronclégicamente, comc refiere el Ministeric Fiscal en su
dictamen antecedente:

- Real Decreto de 10 de julic de 1885 (publicadc en
Gaceta de Madrid niim. 196, de 15/07/1885).

- Tratado de Paris, Convenioc entre Espafia y Francia para
la delimitacidén de las posesiones de ambos paises en
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la costa del Sahara y en la del Golfo de Guinea, gue
fue firmade el 27 de junio de 1900 (publicado en La
Gaceta de 30/3/1901).

Carta de Naciones Unidas de 26 de junio de 1945,
capitulo XI, arts. 73 y 74.

Regolucidén de la Asamblea General de la ONU 1514 (XV)
de 14 de diciembre de 1960, de Declaracidén sobre la
concesidén de la independencia a losg paises y pueblos
coloniales.

Las Resoluciones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas =sobre la Cuestidn del Sahara n°
2072 (%X} de 16 de diciembre de 1965, 2229 (XXI) de 20
de diciembre de 1966, 2354 (X¥II) de 19 de diciembre de
1567, 2428 {XXIII) de 18 de diciembre de 1968,
2591 (XXIV) de 16 de diciembre de 1969, 2711(XXV) de 14
de diciembre de 19270 , 2983 (XXVII}) de 14 de diciembre
de 1972 vy 3162 (XXVIII) de 14 de diciembre de 1973,

Decreto de 21 de agosto de 1956 por el gque se dispone
el cambio de denominacién de la Direccidn Ceneral de
Marruecos v Colonias (B.O.E. num. 263 de 19-9-1956) .

Decreto de 10 de enero de 1958 por el qgue se
reorganiza el Gobierno General del Africa Occidental
Espaficla (B.Q.E. ndm. 12, de 14 de enerc de 1958).

Ley 1/1961, de 19 de abril de 1961, por la que se
regula el abono de serviciog en campafia por las
operaciones militares en Ifni y Sahara, publicada en
el B.O.E. nGm. 95 de 21 de abril de 1961.

Ley 8/1961, de 19 de abril de 1961, sobre organizacidn
y régimen Jjuridico de la provincia del Sahara,
publicada en el B.O.E. nim. 95 de 21 de abril de 1961.

Decreto de 14 de diciembre de 1961, de desarrollc del
régimen administrativo de la provincia del Sahara en
aplicacién de la Ley 8/1961, publicada en el B.O.E.
ntm. 307, de 25 de diciembre de 1861.

Orden de 29 de noviembre de 1966, relativa al
procedimiento para la aplicacidén del referéndum a los
residentes en las Provincias Africanas y en el
territorio de Guinea Ecuatorial, publicada en el
B.O.E. num. 286 de 30 de noviembre de 1966.

Orden de 4 de febrero de 13969, por la gque =ze declaran
de aplicacidén a la Administracidn especial de la
Provincia de Sahara las disposiciones del Decreto del
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Ministerio de Hacienda 3160/1968, de 26 de diciembre,
publicada en el B.O.E. num. 34 de 8 de febrero de
1969.

- Resolucidn 3292 {(XXIX), de 13 de diciembre de 1974 de
ia Asamblea General de las Naciones Unidas, sobre la
Cuestidén del Sahara Espafiol, planteando la cuestidn de
la soberania del territorio al Tribunal Internacional
de Justicia de La Hava.

- Resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas 377(1975) de 22 de octubre de 1875, 379 (1875)
de 2 de noviembre de 1975 y 380 (1975) de 6 de
noviembre de 1975, sobre el Sahara Occidental, en
contra de la “marcha verde”.

- Ley 40/1975, de 19 de noviembre, de Descolonizacién
del Sahara, publicada en el B.O.E. ndm. 278 de 20 de
nocviembre de 1975.

- Resolucién 3458 (XXX), de la Asamblea General de la
ONU, de 10 de diciembre de 1975, sobre la cuestidén del
Sahara espafiol, pidiendo al Gobierno espafiol que actie
de acuerdo con la decisidn del Tribunal Internacional
de Justicia para que todos los saharianos originarios
puedan ejercer la libre determinacién.

- Resoluciones 34/37 de 21 de noviembre de 1979 y 35/19
de 11 de noviembre de 1980 de la Asamblea General de
la ONU, sobre 1la cuestidén del Sahara OCccidental,
deplorando la ampliacidn de la ocupacidn de Marruecos
al territorio de Mauritania.

- Resolucién 43/33 de 22 de noviembre de 1888 de la
Asamblea General de 1la ONU, sobre la cuestién del
Sahara occidental, para el cese del fuego entre
Marruecos y el Frente Polisario v la organizacidén de
un referéndum.

- Resolucidn 6%0, de 29 de abril de 1991, del Consejo de
Seguridad, scbre el Sahara Occidental, acordande el
alto el fuego, el referéndum vy el establecimiento de
la MINURSO.

Asimismo, los hechos estdn acreditados en virtud de
las sentencias del Tribunal Internacional de Justicia de La
Haya (el Dictamen de 16 de octubre de 1975 cuya redaccién
oficial estd en inglés y francés, y consta debidamente
traducide al castellano a los f. 708-715 de ias
actuaciones) y del Tribunal Supremo espaficl gue se
mencionan a lo largo de la presente resolucién.
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c) Los hechos concretog sin autor conocido se pueden
considerar acreditados en virtud de las diligencias
practicadas, de caracter testifical, pericial v documental
siguientes:

Los hechos del 6 de noviembre de 1975, respecto al
desplazamiento de 1la poblacidén desde E1 Aaiun y Smara
(Sahara Occidental) y 1la desaparicién de MUSTAFA SALEH
HNINI, en virtud de iIa declaracidn en el Juzgado de 1la
testigo FATIMEOTU MOUSTAPHA SALEH, al £. 815 (trascripcién
en £. 935-948) ;

Los hechos de febrero de 1976, ocurridos en un poblado
en las cercanias de El1 BRailn (Sahara Occidental), de
interrogatorio a todos los pobladores vy detencién vy
torturas de ECMRI AHMED MOHAMED durante 6 meses, en virtud
de la declaracidn en el Juzgado del testigo ABDULAH HADER
SUELEM, al f£. 1569 y el Libro de familia del Sahara espafiol
de 1971 (f£. 1578-1591).

Los hechos del 12 y 13 de febrero de 1976 en Amgala
{Sahara Occidental), relativos a la detencidén de nueve
personas y el asesinato de ocho de ellas, queda acreditado
en virtud de la declaracidén en el Juzgado el dia 6/10/2014
{(tomo 8) de los testigos ABBA ALI SAID DAF, SIDI-MOHAMED
SIDAHMED SEGRI, MOHAMED-~FADEL ABDALAH RAMDAN, YAHDIN SELMA
AHMED, LEHBIR SALAMA MOHAMED-ALI vy MAHYUB MOHAMED-MAULUD;
el hallazgo en febrero de 2013 de dos fosas en Fadret
Leguiaa, regidén de Smara, con restos de ocho cadaveres,
concretamente, en la fosa n® 1 , del nifio BACHIR SELMA DAF,
su padre SALMA DAF S8IDI SALEC, el primc del primerc SIDI
SALEC SALMA, SALAMA MOHAMED-ALI SIDAHMED ELKARCHA, SALMA
MCHAMED SIDAHMED y SIDAHMED SEGRI YUMANI, v en la fosa n® 2
los restos de MOHAMED MULUD MOHAMED LAMIN MAIMUN (con su
DNI espafiol deaaeafe plssgh? v MOHAMED ABDELAHE RAMDAN (con
su DNI esgpafiol gess % ; documental de BACHIR SELMA
DAF y su padre SALMA DAF SIDI SALEC (f. 1938-1943) vy las
pruebas periciales gue han valorado el impacto sobre la
salud de las violaciones de derechos humanos producidas vy
gque han identificado el ADN mediante los andlisis de los
restos de las fosas comunes, realizadeos por el Dr. Carlos
Martin Berigtain y por el ME&dico Forense Dr. Francisco
Echevarria (f. 1739- 1849, 1903-1927 y 1971-2138), quienes
se han ratificado judicialmente en sus informes (f. 1944 vy
1945) .

El bombardec del campamento de TUm Dreiga (Sahara
Occidental) el 20 de febrero de 1976, en wvirtud de la
declaracién en el Juzgado de la testige MINA MABRUC, al f.
1534 v en las p&gs. 59 y ssg. del Tomo 1 del “Oasis de la
Memoria” al Tomo 6 de las actuaciones.
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La detencidn y desaparicidn forzada el 27 de febrero
de 1976, en la localidad de Tan-Tan {Sahara Occidental) de
HEIBA OMAR MAYARA, en virtud de 1la declaracidn en el
Juzgado del testigo CMAR HEIBA MEYARA, al £f. 859
(trascripcidn en f£. 945-965); documentacidn para acreditar
la condicién de soldado espafiol del desaparecido ({(f. 855-
857) y certificado de la ONU de 2006 (f£. 858).

La detencidn y torturas el 27 de febrero de 1976 en la
localidad de Tan-Tan (Sahara Occidental) de ALIBUIA OMAR
MAYARA, dque estuve “desaparecido” hasta 1951 en gque fue
liberado, en virtud de la declaracién en el Juzgado del
testigc OMAR HEIBA MEYARA, al f. 859 (trascripcidn en f.
949-0965) .

La detencidén y torturas el 28 de febrero de 1876, en
la iocalidad de Tan-Tan (Sahara Occidental) de AICHA HEIBA
MEYARA, en virtud de la declaracid®én en el Juzgade del
testigo OMAR HEIBA MEYARA, al f. 844 (trascripcidén en £.
949-965) .

El desplazamiente ferzado en el afio 1978 de la
familia que residia en las proximidades de El Aaiun (Sahara
Cccidental) a 100 kms. de distancia , en virtud de la

declaracidén en el Juzgado del testigo ABDULAH HADER SUBLEM,
al f£. 1569 y Libro de familia del Sahara espafiol de 1971
(£. 1578-1591).

La detencidén el 13 de agosto de 1983 de MOHAMED SALEM
HEIBA MEYARA en la localidad de Dajla (Sahara Occidental) ,
en virtud de la declaracidn en el Juzgado del testigo OMAR
HEIBA MEYARZA, al £. 844 (trascripcidn en f. 949-965).

La detencidn el 7 de octubre de 1292 en Smara (Szhara
Occidental}) de ALIEN OMAR BOUZAID, vy torturas durante dos
afios en la “Carcel Negra” de El Aaiun, en virtud de 1la
declaracién en el Juzgade del testigo ALI OMAR BOUZED, al
£. 844 (trascripcidn en f£. 896-921).

d) Y los hechos concretos imputadeos a personas
determinadas resultan de los siguientes indicios:

Los de apartado 1.1 en wvirtud de la declaracidén en el
Juzgado del testigo HADRAM ABDERRAHMAN BADA, al f£. 1548.

Los de apartado 1.2 en virtud de la declaracidn en el
Juzgado del testigo BRAHIM MOHAMED SALEM OMAR, al f£. 1558.

Los de apartado 1.3 en virtud de la declaracidn en el
Juzgado del testigo HOURIA AHMED LEMADEL, al £. 822
(tLrascripcidn en £. 922-934) vy certificade en A&rabe vy
traducido de tres personas detenidas junto a AHMED LEMAADAL
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MOHAMED EL MEDI en el cuartel de Smara durante 3 meses en
1976 (£f. 827-828}.

Los de apartado 1.4 en virtud de la declaracidn en el

Juzgado del testigo ALT OMAR BOUZED, al f. 844
(trascripcidén en f. B896-921); pasaporte esgpaficl de 1975
donde figura Acomar Buseid 2Ahmed (f. 871-888); Libro de
familia espaficl (f. 829-843); certificado en &rabe vy

traducido de cuatro personas detenidas junto a Aomar Buseid
Ahmed en el cuartel de Smara durante 3 meses en 1976 (853-
854} ; y la declaracidén en el Juzgado del testigo BRAHIM
MOHAMED SALEM OMAR, al f£. 1558,

Los de apartade 2.1 en virtud de la declaracién en el
Juzgado del testigo SIDI MOHAMED DADACH, al f£. 1050.

Lios de apartado 2.2 en virtud de la declaracidén en el
Juzgado del testigo MOHAMED~BUIA HOSEIN, al f. 15%4.

Los de apartado 3.1 en virtud de la declaracién en el
Juzgado el 13/3/2013 de la testigo AMINATCOU HAIDAR, al f£.
1679 y trascripcidn en f. 1853-1881.

Los de apartado 3.2 en virtud de la declaracidn en el
Juzgadc del testigo ABDULAE HADER SUELEM, al f£. 1569 vy
Libro de familia del Sahara espaficl de 1971 (f. 1578-1591).

Los de apartade 3.3 en virtud de la declaracidn en el
Juzgado del testigo SIDI MOHAMED ALI BRAHIM, al £. 1005
(trascripcidn en £. 1095-1206).

Los de apartado 3.4 en virtud de la declaracién en el
Juzgado del testigo OMAR HEIBA MEYARA, al £. 844
(trascripcidn en f. 949-965)

e) Por dltimo, los indicios racicnales de criminalidad
para las personas cuyo procegamiento se acuerda se deducen:

1. Para ABDELHAFID BEN HACHEM, a) de la declaracidén
judicial de  MOHAMED-BUIA  ABEIRI en cuya detencidn
participd; y b) de la declaracidén judicial de AMINATOU
HATIDAR en cuya detencidén ilegal vy torturas participd
directamente, asi comc en la detencién ilegal de otras 16
personas {(hechos de los apartadog 2.2 y 3.1).

2. Para ABDELHAK LEMDAOUR, a) por la declaracidn de
HADRAM ABDERRAEMAN BADA, al ser responsable de su detencidn
y torturas y de la detencidn de otras 18 mujeres ; b) de la
declaracidén judicial de BRAHIM MOHAMED SALEM OMAR en cuya
detencidén y torturas participd directamente, asi como de
otras 72 personas, la desaparicidén de otras dos personas,
el asesinato de un bebé y el de una persona quemada viva vy
por la detencidén de OMAR BUZEID AHMED BAIBA; ¢) de la
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declaracién judicial de HOURIA AHMED LEMADEL por participar
en la detencién de AHMED LEMAADAL MOHAMED EL MEDI,
actualmente desaparecido y en 1la detencién de otras tres
personas posteriormente liberados; d) de la declaracidn
judicial de ALI OMAR BOUZED por participar en la detencidn
Yy torturas de OMAR BUZEID AHMED BAIBRA, actualmente
desaparecido, y en la detencidn de otras cuatro personas
posteriormente liberados ; e) de la declaracidén judicial de
MOHAMED-BUIA ABEIRI en cuyas torturas participd
directamente, siendoc responsable de su detencidén; y £) de
la declaracidén judicial de FATIMEOTU MCUSTAPHA SALEMH por
la detencidén y desaparicidén de su padre, MUSTAFA SALEH
HNINI (hechos de losg apartados 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 vy 2.2).

3. Para DRIS SBAI a) por la declaracidén de HADRAM
ABDERRAHMAN BADA, al ser resgponsable de su detencidn vy
torturas y de la detencidn de otras 18 mujeres ; b) de la
declaracién judicial de BRAHIM MOHAMED SALEM OMAR en cuya
detencidén y torturas participé directamente, asi como de
otrag 72 personas, la desaparicién de otras dos personas,
el asesinato de un bebé y el de una persona quemada viva y
por la detencidén de OMAR BUZEID AHMED BAIBA; ¢) de la
declaracidén judicial de HOURIA AHMED LEMADEL por participar
en la detencién de AHMED LEMAADAL MOHAMED EL MEDI,
actualmente desgaparecido y en 1la detencidén de otras tres
personas posteriormente liberados; y d) de la declaracidn
judicial de ALI OMAR BOUZED por participar en la detencién
¥y torturas de OMAR BRBUZEID AHMED BAIRBA, actualmente
desaparecido, y en la detencidén de otras cuatro personas
posteriormente liberados (hechos de los apartados 1.1, 1.2,
1.3 v 1.4 ).

4. Para SAID QUASSOU, a) de la declaracién judicial de
S81IDI MCOHAMED DADACH en cuya detencidn y torturas participd
directamente; y b) de la declaracién judicial de MOHAMED-
BUIA ABEIRI en cuya detencidn vy torturas participd
directamente (hechos de los apartados 2.1 v 2.2).

5. Para HASSAN UYCHEN, a) de la declaracién judicial
de SIDI MOHAMED DADACH en cuya detencidén vy torturas
participé directamente; y b) de la declaracién judicial de
SIDI MOHAMED ALI BRAHIM en cuya detencidén vy torturas

participd directamente {hechos de los apartades 2.1 vy 3.3).

6. Para BRAHIM BEN SAMI, de la declaracidn judicial de
AMINATOU HAIDAR en cuya detencidn y torturas participd
directamente, asi como en la detencién vy torturas de EL
GHALIA DJIMI y SADATI SALAMI  (hechos del apartado 3.1).

7. Para HARIZ EL ARBI, a) de la declaracién judicial
de AMINATOU HAIDAR en cuya detencién y torturas participd
directamente, asi como en la detencidén v torturas de EL
GHALIA DJIMI y SADATI SALAMI vy en la detencidn, torturas vy
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el asesinato de MOHAMED JALIL AYACH; b) de la declaracidn
judicial de ABDULAH HADER SUELEM en cuya detencién vy
torturas participd directamente; y ¢) de la declaracidn
judicial de OMAR HEIBA MAYARA por la detencidén y torturas
de MOHAMED SALEM HEIBA MEYARA (hechos de los apartados 3.1,
3.2 vy 3.4).

8. Para el coronel LAMARTI, a) de la declaracién
judicial de BRAHIM MOHAMED SALEM OMAR en cuya detencidén y
torturas participd directamente; b) de 1la declaracidn
judicial de HOURIA AHMED LEMADEL por participar en la
detencién de AHMED LEMAADAL MOHAMED EL MEDI, actualmente
desaparecido (hechos de los apartados 1.2 y 1.3).

9. Para MULEY AHMED ALBOURKADI, de 1la declaracidén
judicial de BRAHIM MOHAMED SALEM OMAR en cuya detencidén vy
torturas participd directamente (hechog del apartado 1.2).

10. Para BEL LAARABI, de la declaracién judicial de
AMINATCU HAIDAR en cuya detencidén vy torturas participd
directamente (hechos del apartado 3.1).

11. Para ABDELGHANI LOUDGHIRI, de 1a declaracién
judicial de OMAR HEIBA MAYARA por la detencidn y torturas
de MOHAMED SALEM HEIBA MEYARA (hechos del apartado 3.4).

CUARTO.- En orden a la situacidén personal de los
procesados, de conformidad con lo interesado por el
Ministerio Fiscal, no encontridndose a disposicién del

procedimiento, ¥ a la wvista de la gravedad de los hechos
objeto del procesamiento, procede, de conformidad con 1o
dispuesto en los articulos 503, 505, 539 y concordantes de
la LECrim, respecto de log procesados enumerados con los
ordinales 1 a 7, ordenar su busca, captura e ingreso en
prisién, cursandose las oportunas &rdenes internacionales
de detencién contra los mismos para su ulterior
extradicidén, lo que se resclverd en sug respectivas pilezas
de situacién personal, previa constancia de sus datos de
filiacidén y completa identidad en las actuaciones.

En lo gue respecta a los procegadog enumerados con los
ordinales 8 a 11, remitase con caracter previo a las
Autoridades Judiciales de Marruecos la comisidn rcgatoria
interesada por el Ministerio Fiscal en su dictamen de
22.12.14 y acordada por este Juzgado por auto de 2.02.15,
acordédndose en el mismo tramite la puesta en ccnocimiento
de todos los procesados del contenido de 1la presente
resolucidn, y recabandose de las Autoridades de Marruecos
la aportacién de cuantos datecs facilitaren 1la correcta
identificacidn y filiacidn de los procesados.

QUINTO.- No ha lugar por el momento a dictar auto de

procesamiento, ante la inexistencia de base indiciaria
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suficiente de las diligencias practicadas en el Juzgado, V¥
ello sin perjuicio de gue posteriormente se pudiera ampliar
el mismo si aparecieran nuevas pruebas o testimonios que
fueran prestados en las actuaciones, vrespecto de los
guerellados HOUSNI BRENSLIMANE, NAJIB BEN HIMA, MOUSTAFA
HAMDAOUI, AMIMI, AYACHI, ABDELAZIZ ALLABRQUCH vy SANHAJT
HAMID; v tampoco respecto del querellado LEHSAN CHAF
YBUDAN, al haber prescrito los hechos al mismo imputados.

Vistos los preceptos citados y demds de general v
pertinente aplicacidn,

PARTE DISPOSITIVA

1.~ Declarar procesados a los identificados como (1)
BEN HACHEM, (2) ABDELHAK LEMDACUR, (3) DRISS SBAI, (4) SAID
QUASSOU, (5) HASSAN UYCHEN, (6) BRAHIM BENSAMI, (7) HARIZ
ELI: ARBI, (8) LAMARTI, (%) MULEY AHMED ALBOURKADI, (10) BEL
LAARABI y (11) ABDELGHANI LOUDGHIRI, por los hechos v
presuntos delitos recogidos en la presente resolucidn.

2.- 8Se acuerda la busca, detencidén e ingresgo en
prisidn de (1} BEN HACHEM, (2) ABDELHAK LEMDAOUR, {3) DRISS
SBAI, (4} SAID OUASSOU, (5) HASSAN UYCHEN, (6) BRAHIM
BENSAMI, (7) HARIZ EL ARBI, 1libridndose 1las oportunas
Ordenes internacionales de detencidn contra los preocesados,
para su ulterior extradicidén, lo gque se resolverda en sus
respectivas piezas de gituacidén persconal, previa constancia
de sus datcs de filiacidn y completa identidad en las
actuaciones.

Respecto de los procesados (8) LAMARTI, (9) MULEY
AHMED ALBOUREKADI, (10) BEL LAARABI vy (11) ABDELGHANT
LOUDGHIRI, remitase con caracter previo a las Autoridades
Judiciales de Marrueccs la comisidn rogatoria interegada
por el Ministerio Fiscal en su dictamen de 22.12.14 vy
acordada por este Juzgado por auto de 2.02.15, acordandose
en el mismo tramite la puesta en conccimientc de todos los
procesadeos del contenido de 1la presente resolucidn, v
recabéndcecse de las Autoridades de Marruecos la apcrtacidn
de cuantos datos facilitaren la correcta identificacidn vy
filiacién de los procesados, requiriéndose en idéntico
sentido a los querellantes en las presentes actuaciones.

Formese pieza de situacidn personal que se formaréd con
testimonio de la presgente resolucién.

3.- NO ha 1lugar por el momento a decretar el
procesamiento frente a HOUSNI RENSLIMANE, NAJIB BEN HIMA,
MOUSTAFA HAMDAQUI, AMIMI, AYACHI, ABDELAZIZ ALLARBOUCH,
SANHAJI HAMID vy LEHSAN CHAF YEUDAN, en virtud de lo
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dispuesto en el Razonamiento Juridico Quinto de la presente
resolucidn.

Contra la presente resolucidn cabe recursco de reforma,
en el plazeo de tres dias, ante este Juzgado Central de
Instruccidén, o de apelacidn, en el plazo de cinco dias,
para ante la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacicnal.

Asi, por este mi auto, lo acuerdo, mando y £irmo, D.
Pablo Rafael Ruz Gutiérrez, Magistrado-Juez del Juzgado
Central de Instruccidn N° 5 de la Audiencia Nacional.

DILIGENCIA: Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.
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ASUNTO : SUMARIO
Numero : 1/2015

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO 5
AUDIENCIA NACIONAL
MADRID

AUTO
En la Villa de Madrid, a 22 de mayo de 2015.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones se incoaron como Diligencias Previas 362/07,
en virtud de querella presentada por la ASOCIACION DE FAMILIARES DE PRESOS Y
DESAPARECIDOS SAHARAUIS, habiéndose acordado por auto de 02.02.2015 |Ia
transformacion de las mismas a los tramites del procedimiento ordinario, incoandose el
Sumario 1/2015.

SEGUNDO.- En fecha 09.04.2105 se dictd auto de procesamiento, cuya parte
dispositiva acordé lo siguiente:

“1.- Declarar procesados a los identificados como (1) BEN HACHEM, (2) ABDELHAK
LEMDAOUR, (3) DRISS SBAI, (4) SAID OUASSOU, (5) HASSAN UYCHEN, (6) BRAHIM
BENSAMI, (7) HARIZ EL ARBI, (8) LAMARTI, (9) MULEY AHMED ALBOURKADI, (10) BEL
LAARABI y (11) ABDELGHANI LOUDGHIRI, por los hechos y presuntos delitos
recogidos en la presente resolucion.

3.- NO ha lugar por el momento a decretar el procesamiento frente a HOUSNI
BENSLIMANE, NAJIB BEN HIMA, MOUSTAFA HAMDAOUI, AMIMI, AYACHI, ABDELAZIZ
ALLABOUCH, SANHAJI HAMID y LEHSAN CHAF YEUDAN, en virtud de lo dispuesto en
el Razonamiento Juridico Quinto de la presente resolucién”.

TERCERO.- Contra la indicada resolucion fue interpuesto recurso de reforma y
subsidiario de apelacion por el Procurador de los Tribunales Don Domingo Jose Collado
Molinero, en nombre de la ASOCIACION PRO DERECHOS HUMANOS Y OTROS en fecha
15.04.2015, que fue tenido por interpuesto mediante providencia de fecha 27.04.2015,
siendo impugnado por el FISCAL en dictamen de fecha 11.05.2015.
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RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La representacion procesal de ASOCIACION PRO DERECHOS HUMANOS
Y OTROS interpone recurso de reforma y subsidiario de apelacion contra el Auto de
procesamiento de fecha 09.04.2015.

El recurso combate un Unico pronunciamiento de la resolucién recurrida: la decisidon
de no procesar a LEHSAN CHAF YEUDAN por considerar prescritos los hechos imputados. Y
lo hace por vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), al considerar
que los hechos no estan prescritos, de conformidad con los preceptos legales que invoca.

En primer lugar, invoca que el delito es imprescriptible, tal como establecen la
Convencion sobre la imprescriptibilidad de crimenes de guerra y de crimenes de lesa
humanidad de Naciones Unidas, de 26.11.1968, el Estatuto de la Corte Penal Internacional y
el principio IV de los “Principios y directrices sobre los derechos de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a imponer recursos y obtener reparaciones”,
aprobados por la Resoluciéon 60/147 de la Asamblea General, el 06.12.2005. Del mismo
modo por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que ha establecido que los
Estados no pueden invocar disposiciones de prescripcion o irretroactividad de la ley penal
para excusarse de su deber de investigar y sancionar a los responsables de violaciones graves
de derechos humanos.

En segundo lugar, el recurso cuestiona la distincion que realiza el auto entre personas
con capacidad de decisién y mando y otras que no gozaban de tal capacidad, indicando que
esta distincién se reduce en realidad a una cuestién de autoria y participacidn, sin que la
categoria en la que se identifique al sujeto que ejecuta la accion punible afecte a la
aplicacién del instituto de la prescripcidn, en cuanto es una institucion de caracter sustantivo
que se aplica en funcién de la naturaleza del delito. La valoracién de la actuacién de LEHSAN
CHAF YEUDAN en los hechos, determinando si formaba parte del aparato represor del
genocidio o si, por el contrario, fue ejecutor de unos actos determinados y Unicos en unas
fechas concretas, es algo que, segun el recurrente, debe dilucidarse en el acto del juicio oral.

El Fiscal impugna el recurso. En primer lugar estima que la prescripcidén es una norma
de caracter sustantivo y de orden publico sobre la que actua el criterio de la irretroactividad
salvo en lo favorable. En la fecha de comisidn de los hechos (entre enero y abril de 1977), el
CP de 1973 establecia como plazo de prescripcion el de 20 afios. Por otra parte, la
Convencion sobre la imprescriptibilidad de crimenes de guerra y de crimenes de lesa
humanidad de Naciones Unidas, de 26.11.1968 no ha sido ratificada por Espafia; el Estatuto
de Roma de la Corte Penal Internacional no fue ratificado por Espafia hasta 2000 (BOE de
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27.05.2002); y el nuevo CP de 1995, que establecié la imprescriptibilidad del delito de
genocidio no entré en vigor hasta el 24.05.1996. La querella no se interpuso hasta 2006, por
lo que habiendo transcurrido mas de 20 afios, los hechos imputados a LEHSAN CHAF
YEUDAN han de considerarse prescritos.

En segundo lugar, alega el Fiscal que en relacion con LEHSAN CHAF YEUDAN no
consta mas que un Unico acto de participacion, que tuvo lugar en 1977, sin que exista
imputacién, prueba ni indicio alguno de que participara en otros hechos o que se dedicara
de modo habitual a las practicas investigadas. Por esta razon, tratandose de un acto
individual y perfectamente delimitado que no se prolongé en el tiempo y no tener el
imputado capacidad de decision sobre el delito de genocidio al ser un funcionario de base, el
computo del plazo de prescripcion comenzd a correr desde que se cometieron tales hechos.

SEGUNDO.- El Auto de procesamiento afirma que del conjunto de las diligencias de
instruccién hasta el momento practicadas han resultado indiciariamente acreditados
distintos hechos, entre los que ahora resulta relevante destacar los siguientes:

1. Desde noviembre de 1975, fecha de la ocupacion por Marruecos del Sahara
Occidental, territorio que habia sido colonia espafiola, y hasta 1991, fecha del alto el fuego
entre Marruecos y el Frente Polisario, grupo armado saharaui, se produjo de una manera
generalizada un ataque sistematico contra la poblacion civil saharaui por parte de las fuerzas
militares y policiales marroquies: bombardeos contra campamentos de poblacidn civil,
desplazamientos forzados de poblacién civil, asesinatos, detenciones y desapariciones de
personas todas ellas de origen saharaui y debido precisamente a dicho origen con la
finalidad de destruir total o parcialmente dicho grupo de poblacidon y para apoderarse del
territorio del Sahara Occidental. Ademas de las detenciones, se produjeron
encarcelamientos prolongados sin juicio, algunos durante muchos afios, y torturas a
personas saharauis por parte de funcionarios militares y policiales marroquies en diversos
centros oficiales de detencidn ubicados tanto en territorio del Sahara Occidental como en
Marruecos. Tales ataques, producidos contra la poblacidon saharaui, a lo largo de toda la
extensién del territorio del Sahara Occidental, llevados a cabo por el Ejército y la
Gendarmeria marroqui, habrian sido impulsados por los altos mandos de tales cuerpos
militares, ejecutandose con la finalidad de ocupar el territorio del Sahara Occidental y tomar
posesion del mismo.

2. En el marco de la causa se han acreditado diversos hechos concretos sin autor
conocido, que vendrian a corroborar los anteriores hechos, y otros hechos concretos con
autores conocidos. Entre estos ultimos, en lo que ahora interesa, estan los siguientes: el 17
de enero de 1977 Brahim Mohamed Salem Omar fue detenido nuevamente y trasladado al
cuartel de Smara dirigido por ABDELHAK LEMDAQOUR y DRISS SBAI, quienes le amenazaron
con torturarle. Alli fue torturado personalmente por el coronel LAMARTI, por MULEY AHMED
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ALBOURKADI (Teniente de la Gendarmeria Real) y por LEHSAN CHAF YEUDAN (funcionario
de guardia del cuartel). El coronel ordend que le ataran las extremidades del cuerpo con
cuerdas y se las separaran, aplicdndole este sistema de tortura. También le aplicaron
descargas eléctricas en mejillas y lengua y fue sometido a golpes con cuerdas en una celda
gue ocupaba junto a OMAR BUZEID AHMED BAIBA. Alli estuvo dos meses y 13 dias. Durante
el tiempo que estuvo en el cuartel de Smara compartié el cautiverio con otras personas, 72
saharauis, presenciando actos cometidos contra otros prisioneros saharauis. En concreto,
presencié como MARIAM MOHAMED SALEM dio a luz en la carcel y al recién nacido le
cortaron los dedos y se los trajeron después a la madre entre la comida; también prendieron
fuego vivo a uno de los prisioneros, MOHAMED SALEM BAMOUISA, mayor de 70 afios, al que
envolvieron en unas mantas, lo rociaron con gasolina y lo quemaron; y a otro de los
prisioneros le clavaron las manos y los pies a una mesa con hierros.

En lo que se refiere a los hechos consignados en el nUmero 2 anterior, interesa
también recordar que la resolucion recurrida afirma que resultan indiciariamente
acreditados en virtud de la declaracién en el Juzgado del testigo BRAHIM MOHAMED SALEM
OMAR, al f. 1558, complementada con la documental y pericial que obra en la causa.

TERCERO.- Por su parte, en relacion ahora con la calificacidn juridica de estos hechos,
conviene recordar también los pronunciamientos que sobre este particular incluye la
resolucién recurrida:

1. Los hechos descritos en la resolucidon ahora recurrida serian constitutivos de un
delito de genocidio previsto en el art. 137 bis CP 1944, introducido por Ley 44/1971 y que
mantuvo la misma reduccién en el TR de 1973, modificado por la LO 8/1983 (actualmente
penado en el art. 607 del CP 1995), en concurso real con 50 delitos de asesinato, 76 delitos
de asesinato en grado de tentativa, 6 delitos de detencion ilegal por no dar razéon del
paradero del detenido, 202 delitos de detencion ilegal, un delito contra la libertad sexual y
23 delitos de lesiones o torturas.

2. La Convencion de Naciones Unidas de 09.12.1948 para la prevencidn y sancion del
delito de genocidio, ha sido ratificada por Espafia y publicada en el BOE nim. 34 de
08.02.1969. Como consecuencia de la misma se introdujo por Ley 44/1971, de 15 de
noviembre, en el CP de 1944 el art. 137 bis que es el precepto aplicable a la fecha de los
hechos, pues su redaccion se mantuvo en el T.R. de CP de 1973. Dicho articulo castiga a “los
que, con proposito de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional étnico, social, o
religioso, perpetraren alguno de los actos siguientes”, entre los que se incluyen causar la
muerte, castracién, esterilizacion, mutilacién o lesién grave a alguno de sus miembros o
someter al grupo o a cualquiera de sus individuos a condiciones de existencia que pongan en
peligro su vida o perturben gravemente su salud, castigdndose también a los que lleven a
cabo desplazamientos forzosos del grupo o sus miembros o adopten cualquier medida que
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tienda a impedir su género de vida o reproduccion o trasladaren individuos por la fuerza de
un grupo a otro. Con la reforma parcial del Cédigo Penal operada por la LO 8/1983, se
cambid el término “social” por “racial”, manteniéndose el resto de la tipificacién.

3. En el presente caso concurririan los elementos de este tipo penal:

1. En primer lugar, la existencia de un sujeto pasivo caracterizado por su etnia o
raza contra el que se dirige un ataque sistematico mediante alguna o algunas
de las acciones descritas, con la intencién de suprimirlo total o parcialmente,
gue es lo que ocurre en el caso del Sahara Occidental.

2. El elemento subjetivo de destruir total o parcialmente un grupo determinado
de personas por razon de su origen nacional, racial, étnico o religioso,
concurre en el presente caso porque las acciones investigadas cometidas por
militares o policias marroquies se dirigian univocamente contra los saharauis,
personas originarias del territorio del Sahara Occidental, que eran sometidas a
persecucion Unicamente por el motivo de ser originarios de ese territorio que
reclama Marruecos y con la finalidad de destruirlos, mediante el asesinato o
desapariciones forzadas o incluso mediante la reclusién durante grandes

periodos de tiempo.

3. El elemento objetivo también concurre, pues se han acreditado una serie de
acciones contra la vida, dignidad y libertad de las personas exclusivamente
por razén de su etnia o raza, los saharauis.

4. Los hechos constitutivos de genocidio se definen en el art. Il de la Convencidn de
Naciones Unidas de 9 de diciembre de 1948 para la prevencién y sanciéon del delito de
genocidio, en el que se dice que “se entiende por genocidio cualquiera de los actos
mencionados a continuacion, perpetrados con la intencion de destruir, total o parcialmente,
a un grupo nacional, étnico, racial o religioso”. Y tales hechos son: “a) Matanza de miembros
del grupo. b) Lesién grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo. c)
Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear su
destruccidn fisica, total o parcial. d) Medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno
del grupo. e) Traslado por fuerza de nifios del grupo a otro grupo”. En el presente caso se ha
constatado la comisién de algunos de tales hechos, en concreto, asesinatos, traslados
forzosos de poblacidn y el sometimiento de los detenidos a torturas y condiciones de vida
tan lamentables que en ocasiones han provocado la muerte.

5. Asi pues, concurren todos los requisitos del tipo penal que castiga en nuestro
ordenamiento juridico el genocidio. Pero ademds, en concurso real con el delito de
genocidio, confluyen los diversos ataques cometidos contra la vida, la integridad y la libertad
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de las personas: asesinatos, detenciones ilegales y torturas descritos en el apartado de
Hechos y de los cuales es responsable en cada caso el autor concreto e identificado en el
presente procedimiento. En este caso, de delito de torturas.

CUARTO.- Un nuevo punto que contribuye a seguir centrando la cuestion impugnada
tiene que ver con el instituto de la prescripcion.

Al respecto, debe recordarse que en términos materiales la prescripcidn constituye
un supuesto factico-normativo que desapodera al Estado de su potestad de imposicion de
pena -SSTC 115/2004, 63/2005, 29/2008, 179/2009, 37/2010, 95/2010, 97/2010, 143/2011-.
No constituye, solo, un ébice de punibilidad sino también de persecucién, de sustanciacidon
del propio proceso penal.

Como ensefia el Tribunal Constitucional (STC 63/2005), en la identificacion de los
presupuestos prescriptivos el juez viene obligado a partir de argumentos axioldgicos que
sean respetuosos con los fines perseguidos por dicho instituto, que no son otros que los de
limitar la intervencion punitiva del Estado cuando por el transcurso del tiempo ha
desaparecido la razén de utilidad que el legislador vincula a que la causa no se haya dirigido
materialmente contra el presunto responsable en el tiempo oportuno. Por esta razén, en
cuanto es un mecanismo de proteccion del derecho a la libertad de las personas sometidas
al proceso o cuyo sometimiento se pretende- su interpretacion y aplicacion debe regirse por
estandares axioldgicos favorecedores de sus efectos (AAP Tarragona 311/2012 de 25 de
junio).

Por otra parte, dada la naturaleza sustantiva de la prescripcion, existe la posibilidad
de apreciarla de oficio en cualquier instancia de la causa, en cuanto se manifieste
con claridad la concurrencia de los requisitos que la definen y condicionan (por todas STS de
12 de febrero de 2002). Ahora bien, debe tenerse bien presente que, cuando se trata de
declarar la prescripcidon en fases previas del proceso, en las que todavia no se ha configurado
con precisién el objeto procesal, al menos en su dimensién normativa juridico-penal, las
decisiones prescriptivas deben venir acompafiadas de la maxima cautela, de modo que se
restrinjan a aquellos supuestos en los que con absoluta claridad concurran sus requisitos.

En el caso que nos ocupa, incluso aplicando por las razones antedichas la
interpretacion normativa mas favorable de sus efectos para el encartado, el delito de
genocidio no ha prescrito, como ya se afirmaba en la resolucidn recurrida.

En este sentido hay que destacar, en primer lugar, que Espafia no ha ratificado la
Convencion sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa
humanidad de las NNUU de 26.11.1968, por lo que no puede aplicarse este texto
internacional. En segundo lugar, el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, de
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17.07.1998, no fue ratificado hasta 2000 (BOE 27.05.2002), sin que pueda aplicarse
retroactivamente. Y, en tercer lugar, el Cdédigo Penal de 1995, que declaré Ia
imprescriptibilidad de este delito (art. 131.14), no entrd en vigor hasta el 24.05.1996.

Por su parte, la STS 101/2012 de 27.02 y el ATS de 28.03.2012 (rec. 20380/2009),
recuerdan que la garantia derivada del principio de legalidad y la interdiccion de la
retroactividad de las normas sancionadoras no favorables (art. 9.3 CE) prohibe sin
excepciones la aplicacion retroactiva de la norma penal a hechos anteriores a su vigencia (en
el mismo sentido el art. 1 y 21 CP). Y afiaden: "Esta exigencia del principio de legalidad es
aplicable al derecho penal internacional, convencional y consuetudinario, sin perjuicio de
gue su constatacién sea tenida en cuenta como criterio hermeneuta de una cultura de
defensa de derechos humanos cuyo contenido ha de informar la actuacion jurisdiccional".
Puntualiza seguidamente (y en este sentido la recoge el AAN 2/2014, de 13 de enero), que
“una reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional, ha
conformado una concepcion estricta del contenido esencial del principio de legalidad con las
consecuencias que su observancia comporta en orden a la lex previa, lex certa, lex stricta y
lex scripta. Especifica, ademas, que dichas exigencias no son extrafias al Ordenamiento
Internacional, pues fueron también adoptadas por el Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas”. Todo ello para concluir que “la fuerza expansiva de la cultura de
proteccion de los derechos humanos, que es vinculante en la interpretacion jurisprudencial,
ha de ajustarse a las exigencias del principio de legalidad, en los términos que aparece
disefiado en el art. 9.3 CE”.

En definitiva, en aplicacion de la anterior doctrina resulta que, en la fecha de los
hechos investigados, el texto legal en vigor y que resultaba de aplicacion era el Cédigo Penal
de 1973, que establecia el plazo de 20 afios prescripcion para el delito de genocidio (art. 113
CP).

Como recuerda la resolucion recurrida, el delito de genocidio es un delito
permanente y en tales casos los términos de prescripcion no comienzan a correr hasta que
se elimine la situacion ilicita (art. 132.1 CP 1995). En este caso el delito se comenzd a
cometer supuestamente en noviembre de 1975. Y, a los efectos limitados que ahora
interesan y por ser la interpretacion mas favorable a los imputados, podria tomarse como
plazo de finalizacién del mismo el afio 1991, por ser el afio de la liberacién de muchos de los
“desaparecidos forzados” y fecha del “alto el fuego” entre el Reino de Marruecos y el Frente
Polisario. Asi las cosas, el plazo de prescripcién de 20 afios habria finalizado en el afio 2011.

Sin embargo, la prescripcion se interrumpidé en virtud del art. 114 CP 1973, como
consecuencia de la querella interpuesta en 2006 y el subsiguiente auto de concrecién de
imputaciones del Juzgado de 29.10.2007, razén por la que, como se indicé, al delito no ha
prescrito.
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QUINTO.- A LEHSAN CHAF YEUDAN le imputan su participacién en un delito de
genocidio que tuvo lugar desde 1975 a 1991 en concurso real con un delito de torturas.

Estas infracciones son conexas en cuanto el segundo constituye un delito
instrumental, lo que sucede cuando uno de los delitos constituye un instrumento para la
consumacion o la ocultacién de otros o cuando estamos ante un comportamiento complejo,
gue constituye una unidad delictiva intimamente conexionada de modo material.

Como dice la STS 1320/2011, de 9.12.11 "la doctrina de esta Sala, deducida entre
otras a la STS 54/2002 de 21.1, y 758/99, de 12.5, afirma que no debe operar la prescripcion
en supuestos en los que se condena por varios delitos conexos, ya que hay que considerarlo
todo como una unidad, al tratarse de un proyecto Unico en varias direcciones y por
consiguiente no puede aplicarse la prescripcidon por separado cuando hay conexién natural
entre ellos y mientras el delito mas grave no prescriba tampoco puede prescribir el delito
con el que esta conectada, no cupiendo apreciar la prescripcion autdénoma por paralizacion
de procedimiento (STS 912/2010, de 11.10)".

Y continta diciendo, con referencias a las SSTS 1100/2011 de 27.10 y 480/2009, de
22.5, que en los supuestos de enjuiciamiento de comportamientos delictivos complejos que
constituye una unidad intimamente conexionada de modo material, la prescripcion separada
puede conducir al resultado absurdo del enjuiciamiento aislado de una parcela de la realidad
delictiva, prescindiendo de aquélla que se estimare previamente prescrita y que resulte
imprescindible para la compresiéon, enjuiciamiento y sancién de un comportamiento
delictivo unitario. “En tales supuestos la unidad delictiva prescribe de modo conjunto, de
modo que no cabe apreciar la prescripcién aislada del delito instrumental, mientras no
prescriba el delito mas grave o principal, afiadiéndose que estos casos no concurren los
fundamentos en que se apoya la prescripcidon. Ni el transcurso del tiempo puede excluir la
necesidad de la aplicacion de la pena para un Unico segmento subordinado de la conducta
cuando subsista para la accion delictiva principal”.

En el caso que nos ocupa no estamos un supuesto de mera conexidad procesal que
no se asienta en aspectos materiales o sustantivos del hecho y en el que no hay obstaculo
para apreciar separadamente la prescripcion de los delitos que se enjuician en un solo
proceso. Estamos, por el contrario, ante un comportamiento complejo, que constituye una
unidad delictiva intimamente conexionada de modo material y en el que la toma en
consideracion de todas y cada una de las acciones contra la vida, dignidad y libertad de las
personas que se llevaron a cabo contra los saharauis exclusivamente por razon de su etnia o
raza, resulta absolutamente imprescindible para la compresidn, enjuiciamiento y sancion del
comportamiento delictivo unitario.
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No debe olvidarse, sin embargo, que el Tribunal Supremo tiene establecido (STS
101/2012, de 27.02), [“que la premisa de que "mientras el delito principal no prescriba, no
pueden entenderse prescritos los delitos que podemos llamar, a estos efectos,
subordinados", (STS 686/95, de 18.05) sdlo tiene sentido en aquellos supuestos en los que
los delitos en concurso forman parte de una "realidad delictiva global proyectada por el
autor y la consideracion conjunta de ella resulta imprescindible para la comprensién,
enjuiciamiento y sancién del comportamiento delictivo en su totalidad" (STS 2040/2002, de
9.12). "En otros términos, la consideracion conjunta del término de prescripcidén tiene
sentido en los supuestos, no tanto de concurso real, sino de consideracién conjunta del

nw o»n

hecho como una unidad o como medio" ”]. No es posible, concluye, “que un delito ya

prescrito sea “resucitado” en su persecucién”.

Aplicando esta doctrina al caso, resulta lo siguiente:

- La accién desarrollada por LEHSAN CHAF YEUDAN no fue una accién aislada y
desconectada de todo el plan genocida, llevada a cabo por una persona independiente, en
solitario y por su cuenta y riesgo. Se desarrollé6 temporal, objetiva, subjetiva y
geograficamente dentro del plan de destruccién fisica de los saharauis acometido por
militares y policias marroquies, y en el cuartel de Smara, uno de los centros de la represion
cometida durante esos afios.

- La relacién de LEHSAN CHAF YEUDAN con el lugar, hechos y personas que
participaron en los mismos no fue meramente accidental, casual o transitoria: era
funcionario de la guardia del cuartel, y por tanto desarrollaba sus tareas profesionales en
términos permanentes vy diarios en este lugar. Cuando se cometieron los hechos que se le
imputan, en enero de 1977 (y los hechos imputados a LEHSAN CHAF YEUDAN se
prolongaron durante 2 meses y 13 dias), habia otros 72 prisioneros saharauis en Smara y se
estuvieron cometiendo otros actos contra otros prisioneros (en esas fechas MARIAM
MOHAMED SALEM dio a luz en la carcel y al recién nacido le cortaron los dedos y se los
trajeron después a la madre entre la comida; prendieron fuego vivo a uno de los prisioneros,
MOHAMED SALEM BAMOUISA, mayor de 70 aios, al que envolvieron en unas mantas, lo
rociaron con gasolina y lo quemaron; a otro de los prisioneros le clavaron las manos y los
pies a una mesa con hierros). Adema3s, las torturas que se cometieron sobre la persona de
BRAHIM MOHAMED SALEM OMAR, se llevaron a cabo en una celda en que habia otro
prisionero saharaui, OMAR BUZEID AHMED BAIBA. Resulta evidente pues (siempre en el
plano indiciarios en que se situa esta resolucion), el conocimiento de estas circunstancias por
parte de LEHSAN CHAF YEUDAN.

- La accidén no se llevé a cabo sin conexidn aparente con el delito de genocidio que se
investiga. Al contrario: se materializd en intima conexidn con el delito de genocidio
investigado en esta causa: LEHSAN CHAF YEUDAN cometid los hechos en el cuartel dirigido
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por ABDELHAK LEMDAOUR y DRISS SBAI, procesados por los hechos, y cometid las torturas
personalmente junto con el coronel LAMARTI y por MULEY AHMED ALBOURKADI (teniente
de la Gendarmeria Real), también procesados por estos hechos. Existié pues una conexion
directa entre el imputado LEHSAN CHAF YEUDAN vy otras personas involucradas en acciones
analogamente reprobables, tanto por su naturaleza como por las fechas de ejecucién (AAN
62/2013, de 24 de abril).

Las conclusiones que pueden alcanzarse se indican a continuacioén:

- Existen elementos que permiten considerar todos los hechos cometidos contra los
saharauis durante 1975 a 1991 como una unidad, de la que formé parte inseparable,
subjetiva, objetiva, temporal, y geograficamente, el hecho concreto imputado a LEHSAN
CHAF YEUDAN.

- Concurren elementos indiciarios suficientes para poder afirmar que LEHSAN CHAF
YEUDAN, conocid vy, lo que es mas relevante, participd de la realidad colectiva global
disefiada e implementada sistematicamente por los autores para destruir a los saharauis, asi
como que fue consciente plenamente, en concreto y con anterioridad a su comisién, de que
los hechos en que participd personalmente se insertaban e integraban en esta estrategia
criminal y coadyuvaban a conseguir sus ultimos objetivos.

- La consideracion conjunta de todos y cada uno de los hechos cometidos resulta
imprescindible para la comprension, enjuiciamiento y sancion del comportamiento delictivo
en su totalidad.

En definitiva, puede afirmarse que LEHSAN CHAF YEUDAN cometid los hechos
concretos en que participé siendo plenamente consciente de su insercidn en un proceso
sistematico de destruccion bioldgica del grupo étnico saharaui acometido por militares y
policias marroquies, con conocimiento previo y concreto de su existencia, asi como de estar
contribuyendo con su conducta a la ejecucién de dicho plan. Por esta razén, en este caso
debe considerarse todo el complejo delictivo de modo conjunto, como una unidad: el
concreto delito de genocidio cometido mediante torturas que presuntamente pudo cometer
LEHSAN CHAF YEUDAN formé parte inseparable del delito de genocidio que se cometid
desde 1975 a 1991. Y él fue consciente de que cuando cometid estos hechos estaba
coadyuvando directa y eficazmente al delito de genocidio que se cometié durante todos los
afios indicados.

SEXTO.- El recurso cuestiona la distincion que realiza la resolucién recurrida entre
personas con capacidad de decision y mando y otras que no gozaban de tal capacidad,
indicando que esta distincidn se reduce en realidad a una cuestion de autoria y participacién.
Entiende que la cuestion a discutir debe circunscribirse a acreditar si LEHSAN CHAF YEUDAN
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formaba parte o no del aparato organizado de poder responsable de la realizacion del
crimen internacional. Aflade, finalmente, que la participacién de LEHSAN CHAF YEUDAN, sea
la que sea, sera en el contexto de un crimen de genocidio.

La resolucion recurrida, en efecto, establece que debe distinguirse, por un lado, el
delito de genocidio que se ha acreditado y perpetrado al menos desde 1975 hasta 1991 y en
el que participaron durante esos afios diversas personas identificadas y con capacidad de
decision y mando en los hechos y, por otro lado, los delitos concretos perpetrados en
ejecucion del genocidio (asesinatos, detenciones, torturas...) y en los que pudieron participar
aisladamente militares sin capacidad de decision en el ataque genérico a los saharauis. Ello
es una consecuencia obligada del principio de culpabilidad, que implica que Ila
responsabilidad sélo puede exigirse a las personas individuales y por hechos propios sin que
se admita la responsabilidad colectiva.

Sobre esta cuestidn establece la STS 798/2007, de 01.10 (caso Scilingo), que “para
establecer la responsabilidad criminal como autor o participe no basta con el mero
conocimiento de los hechos. No es suficiente un conocimiento general acerca de su
existencia, ni tampoco un conocimiento sobre el hecho concreto con posterioridad a su
comisién. Cuando se trata de actos ejecutados desde estructuras de poder organizadas,
guienes asumen la direccién global o asumen ciertas responsabilidades decisorias, aun
cuando sea en estadios intermedios, deben responder de los hechos delictivos que han
dirigido o respecto a los cuales han decidido. La participacion en escalones inferiores no hace
responsable por si misma a cada participe de todos los hechos cometidos por la estructura o
bajo su ambito, sino solo de aquellos a los cuales han realizado alguna aportacion
minimamente relevante”.

“Por otro lado, la omisidn requiere la posicién de garante y la posibilidad de cumplir
con las obligaciones que resultan de ella. En el caso de que la accién omitida pudiera evitar
el resultado o bien lo dificultara seriamente, podria considerarse la autoria o la cooperacion
necesaria. En otro caso, siempre partiendo de una minima relevancia, se trataria de
complicidad. En este sentido la STS n2 1538/2000, de 9 de octubre”.

En este caso, como se ha indicado, concurren elementos indiciarios suficientes para
poder afirmar que LEHSAN CHAF YEUDAN conocid y, lo que es mas relevante y diferencial,
participd directa y personalmente, con hechos constitutivos de torturas, del plan global
disefiado e implementado sistematicamente por los autores para destruir a los saharauis, asi
como que fue consciente plenamente de que los hechos que cometid se insertaban e
integraban en esta estrategia criminal.

Sin embargo, también es cierto, siempre en el plano indiciario en que este analisis se
situa, lo siguiente:

11
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- LEHSAN CHAF YEUDAN no ostentaba la direccién global del plan ni tenia ninguna
clase de responsabilidad decisoria, ni siquiera en estado intermedio.

- Conocid con anterioridad (y no posteriormente a su participacion) la existencia
del presunto plan genocida, pero no consta que tuviera detalle sobre su ejecucién
concreta, ni que participara activa u omisivamente en otros hechos. Tampoco
consta que tuviera responsabilidades determinadas que le exigieran una
intervencion como garante, ni siquiera en relacion con los restantes sucesos que
tuvieron lugar en la prision de Smara. El hecho de que fuera guardia en la prisién
en 1977 no le hace responsable de las personas que fueron detenidas ilegalmente
y alli ingresadas y torturadas sin su concurso personal, en cuanto no consta si lo
prestd y en qué medida.

- No consta que adoptara decisiones ni tampoco que realizara alguna aportacion
relevante, distinta de la ya mencionada, a la ejecucion de las decisiones
adoptadas por otros.

En definitiva, la participacion de LEHSAN CHAF YEUDAN en los escalones inferiores
del aparato de poder organizado que cometid el genocidio contra el pueblo saharaui, no le
hace responsable por si misma de todos los hechos cometidos por la estructura o bajo su
ambito, sino solo de aquellos a los cuales realizé alguna aportacion minimamente relevante.
En cuanto no tuvo capacidad de direccidon, decisién y/o organizacidén y no participd en los
hechos de manera general y persistente en el tiempo, no hay base indiciaria alguna que
permita procesarle por delito de genocidio por todos los delitos cometidos por la estructura
de poder o bajo su ambito, sino Unicamente por aquellos en los que tuvo participacién
personal relevante, lo que si ocurrié en los hechos que sucedieron en el cuartel-prisién de
Smara en enero de 1977, que constituyen, segun se ha indicado anteriormente y también de
modo expreso en la resolucién recurrida, un delito de genocidio cometido mediante un acto
concreto contra la vida e integridad de las personas (torturas sobre la persona de BRAHIM
MOHAMED SALEM OMAR).

SEPTIMO.- La cuestién final se centra en el plazo de prescripcién aplicable a este
delito de genocidio cometido mediante un acto concreto contra la vida e integridad de las
personas y, en particular el dies a quo para su cémputo.

Alega el Fiscal que los actos de LEHSAN CHAF YEUDAN fueron individuales vy
concretos y que, por tanto, el plazo de prescripcion aplicable es el correspondiente a tales
hechos, debiendo comenzar a correr desde que ocurrieron tales hechos en 1977 (por lo que
habrian prescrito los hechos en 2006, en que se presentdé la querella, porque habrian
transcurrido mas de 20 afios).

12
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Pero no es irrazonable sostener que el concreto delito de genocidio cometido
mediante torturas que presuntamente pudo cometer LEHSAN CHAF YEUDAN formo parte
inseparable del delito de genocidio que se cometié desde 1975 a 1991, porque él lo cometid
siendo plenamente consciente cuando realizd tales hechos de que estaba participando y
coadyuvando directa y eficazmente al delito de genocidio que se cometié durante todos los
afios indicados y de que su accidn se insertaba en un proceso sistematico de destruccién
biolégica del grupo étnico saharaui, asi como de estar participando concreta y
especificamente con su accion en dicho plan y contribuyendo de manera relevante al mismo.
Por esta razén, como se argumento en el FJ 52 de esta resolucion, no es irrazonable sostener
que el hecho en que participé se integra y constituye una unidad con el delito principal
genocida y que, por aplicacion de la doctrina jurisprudencial también citada en el mismo FJ
52 debe considerarse conjuntamente el término de prescripcidon, aplicando el
correspondiente al delito principal, a computar desde que este plazo debe computarse para
este delito, es decir, desde 1991. Y este plazo, como se indicé en el FJ 42 anterior, no ha
transcurrido. Y ello con independencia de que, por las circunstancias que concurrieron en el
imputado al no tener capacidad decision y mando en la estructura de poder, no deba
responder penalmente por todos los hechos cometidos por la estructura de poder sino sélo
de aquél en el que participé directamente.

En esta situacion, conviene recordar de nuevo lo que se apuntaba en el FJ 42 de esta
resolucién: cuando se trata de declarar la prescripcidn en fases previas del proceso, las
decisiones prescriptivas deben venir acompanadas de la maxima cautela. Debe realizarse
una suerte de diagnodstico diferencial y, sélo en los supuestos en que de manera clara se
aprecie que con independencia de la opcidn que se escoja la responsabilidad presunta ha
prescrito deberd ordenarse la consecuente extincidn de la misma. No es el caso. Y ello
impide que ahora, en esta fase procesal instructora, pueda acordarse la extincidon de la
responsabilidad criminal del imputado cuando son tan graves las responsabilidades
criminales que se le imputan y cuando existen evidencias indiciarias de su conocimiento y
participacién, aun limitada en el tiempo y por razén de su graduacion, en el plan genocida.

OCTAVO.- En consecuencia, estimando el recurso, procede revocar en este Unico
extremo la resolucién recurrida y formalizar la imputacion respecto a LEHSAN CHAF YEUDAN
por delito de genocidio cometido mediante torturas en la persona de BRAHIM MOHAMED
SALEM OMAR, por los hechos cometidos en la prision de Smara en enero de 1977,
constituyéndole en parte procesal en calidad de procesado, con todas las consecuencias
derivadas de esta condicidn, decision que se adopta en estricto cumplimiento de lo
ordenado en la LECrim, cuando en su art. 384 manda al juez instructor dictar auto de
procesamiento “desde que resultare del sumario algun indicio racional de criminalidad
contra determinada persona”.
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La decision de procesar a quien hasta ahora figuraba como querellado en las
actuaciones se adopta porque, como se ha indicado, en las mismas aparecen motivos
bastantes para afirmar con fundamento que se esta en presencia de hechos tipificados en el
Cdédigo Penal, y concurren indicios racionales de criminalidad contra LEHSAN CHAF YEUDAN.
No cabe, por tanto, demorar la decision judicial de procesamiento, asi como tampoco
retrasar el dar a conocer al procesado los términos de la propia imputacién formal que se
verifica mediante la presente resolucién, lo que habra de llevarse a cabo mediante la
oportuna declaracién indagatoria, sin perjuicio de lo que procediere acordar, como se
razonara mas adelante, respecto de su situacion personal.

NOVENO.- En orden a la situacién personal del procesado, no encontrandose a
disposicion del procedimiento, y a la vista de la gravedad de los hechos objeto del
procesamiento, procede, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 503, 505, 539 y
concordantes LECrim, ordenar su busca, captura e ingreso en prisién, cursandose las
oportunas ordenes internacionales de detencién contra el mismo para su ulterior
extradicion, lo que se resolvera en sus respectivas piezas de situacion personal, previa
constancia de sus datos de filiacién y completa identidad en las actuaciones.

A tal efecto, remitase con caracter previo a las Autoridades Judiciales de Marruecos
la comision rogatoria acordandose en el mismo tramite la puesta en conocimiento del
procesado del contenido de la presente resolucion, y recabandose de las Autoridades de
Marruecos la aportacién de cuantos datos facilitaren la correcta identificacion y filiacion del
procesado.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente aplicacion, se
dicta la siguiente

PARTE DISPOSITIVA
ACUERDO:

1. Estimar el recurso de reforma interpuesto por la representacion procesal de la
ASOCIACION PRO DERECHOS HUMANOS Y OTROS contra el auto de procesamiento dictado
en esta causa de 09.04.2015, revocando la referida resolucion exclusivamente en el
particular relativo a LEHSAN CHAF YEUDAN.

2. Declarar procesado a LEHSAN CHAF YEUDAN por los hechos y presuntos delitos
recogidos en la presente resolucion (delito de genocidio cometido mediante actos
concretos de tortura sobre la persona de BRAHIM MOHAMED SALEM OMAR en el cuartel
de Smara en enero de 1977).
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3. Se acuerda la busca, detencidn e ingreso en prision de LEHSAN CHAF YEUDAN,
librandose la oportuna orden internacional de detencién contra el procesado, para su
ulterior extradicion, lo que se resolvera en su pieza de situacion personal, previa
constancia de sus datos de filiacion y completa identidad en las actuaciones.

4. Féormese pieza de situacion personal, que se formarda con testimonio de la
presente resolucidn.

5. Remitase a las autoridades judiciales de Marruecos comisidon rogatoria
internacional para la puesta en conocimiento del procesado del contenido de la presente
resolucidén, recabandose de las autoridades de Marruecos la aportacion de cuantos datos
facilitaren la correcta identificacion y filiacion del procesado.

6. Confirmar la resolucion recurrida en el resto de sus pronunciamientos.

Notifiquese a las partes personadas y al Ministerio Fiscal.

Contra este auto cabe recurso de apelacién, en un solo efecto, para ante la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional.

Lo acuerda, manda y firma Don José de la Mata Amaya, Magistrado del Juzgado
Central de Instruccion nimero 5.
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